SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 234/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom V.; S. B., bytom N.; J. B., bytom V.; M. B.,
bytom N.; a M. B., bytom V., zastipenych advokitom JUDr. P. R., V., pre namietané
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B.,S.B.,J. B, M. B.aM.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2006
dorucenda staznost’ J. B., bytom V.; S. B., bytom N.; J. B., bytom V.; M. B., bytom N.;
a M. B., bytom V. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokiatom JUDr. P. R., V.,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze v marci 2004 podali krajskému sudu
zalobu evidovant pod sp. zn. 3 Cb 35/04 o zaplatenie 8 230 000 Sk proti T., a. s., B. a T.,
a.s., B. Dna 20. mé4ja 2004 bolo vo veci doruCené vyjadrenie zalovaného v 1. rade
a 11. jina 2004 vyjadrenie zalovaného v 2. rade. Krajsky sud nariadil prvé a zatial’ jediné
pojednéavanie na 18. marec 2005, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca
zalovanych mal v lehote 30 dni zaslat” krajskému sadu podrobné stanovisko. Krajskému
sudu boli vyjadrenia zalovanych dorucené 18. aprila 2005 a vyjadrenie stazovatelov
14. jula 2005. Krajsky sud nereagoval na ziadosti o nariadenie pojednavania z 25. januara
2006 a 7. februara 2006, preto st'azovatelia 20. marca 2006 dorucili predsednicke krajského
sudu staznost’ na neodovodnené prietahy v konani. Listom sp. zn. Spr. 2086/06 z 21. aprila
2006 predsednicka krajského sidu oznamila, ze ich staznost’ je dovodnd a popisala dovody

prietahov.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze doterajSim postupom krajského sudu dochadza
k poruSovaniu ich zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia zdovodnili priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om

vychadzali z vysky vkladov a ich urocenia.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud vydal nalez:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04 porusil zakladné
pravo J. B., S. B.,, J. B., M. B., M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prdvo na prerokovanie
veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie J. B. v sume 399.051,- Sk,
S. B. vsume 399.051,- Sk, J. B. v sume 296.625,- Sk, M. B. v sume 296.625,- Sk a M. B.
vsume 8.475,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravmeho zastupenia v sume
23.480,- Sk na ucet pravneho zastupcu — advokata JUDr. P. R. do 2 mesiacov od dorucenia

tohto nalezu. “*

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju aj z hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04.

Ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatelia 20. marca 2006 podali
staznost’ na vzniknuté prietahy predsednicke krajského stdu, ktord v odpovedi sp. zn.
Spr. 2086/06 dorucenej 2. maja 2006 uviedla, ze vec napadla krajskému sudu 19. marca
2004 a bola pridelena sudcovi JUDr. I. M. Po vyziadani vyjadreni 9. februdra 2005 zdkonny
sudca stanovil termin pojednavania na 18. marec 2005. Pojednavanie bolo odrocené s tym,
ze zalovanym bolo ulozené, aby v lehote 30 dni zaslali krajskému sudu podrobné pisomné
stanovisko k mechanizmu ich vzdjomného prepojenia. Dna 18. aprila 2005 boli krajskému
sudu dorucené vyjadrenia, ktoré nasledne krajsky sud zaslal stazovatelom. Predsednicka
krajského stdu priznala vznik prietahov v konani v obdobi od jula 2004 do februara 2005,
ked neboli vo veci vykonané Ziadne ukony. V mesiaci mdj 2005 zakonny sudca néhle
zomrel avec bola pridelend na zdklade zmeny rozvrhu prace novej zakonnej sudkyni
az 4. januara 2006. Obdobie od juna 2005 do januéara 2006 predsednicka krajského sudu

oznacila za zbyto¢né prietahy, za ktor¢ sa stazovatel'om ospravedInila.

Z uvedeného listu predsednicky krajského sudu vyplyva, Ze vykonala Ukony
na odstranenie doterajSieho nepriaznivého stavu zapri¢ineného nec¢innost'ou krajského sudu

v oznacenych obdobiach.

Ustavny stud uz v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedineld neéinnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, eSte nemusi znamenat porusenie zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného sudu tstavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku sadneho konania.



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného citovanymi ¢lankami
a navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01

a iné).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 35/04
od podania Zaloby vyziadal vyjadrenia ucastnikov, konal aj na pojednavani a ulozil im

predlozit’ d’alSie listinné dokazy.

Predsednicka krajského stidu v liste dorucenom stazovatel'om 2. maja 2006 priznala
obdobia nekonania a prietahov, ale od prijatia opatreni z jej strany uplynula len vel'mi
kratka doba, ktord nepredstavovala obdobie, ktoré by malo znaky zbyto¢nych prietahov

v konani, a tym aj porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vzal do uvahy celkovii dobu konania, ako aj vynimoént skutoénost’,

ktora poznacila priebeh konania, akou je timrtie zdkonného sudcu.

Zuvedenych  dovodov  ustavny sud staZznost  stazovatelov — odmietol
uz na predbeznom prerokovani pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, nezaoberal sa
ziadost’ami o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia a priznanim trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006



