SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§édka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I R
I ~stUpencho Ulianko & partners, s.r.o., Motovska 2, Zvolen,

proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/12/2025 z 10. juna 2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/113/2025 zo 14. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zadkladného prava na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom okresného stdu sp. zn. 6T/12/2025 z 10. jina 2025 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3To/113/2025 zo 14. januara 2026. V petite podanej ustavne] staznosti
staZovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktoré zrusi a vec vrati
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 6T/12/2025 z10. jina 2025 bol obzalovany || GTczE T
I (calcj len ,o0dsudeny“), po postupe podla § 257 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku uznany vinnym z prefinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ato
za sposobenie dopravnej nehody, ku ktorej doslo 12. februara 2024 v miestnej casti ||| R
obce [l v okrese Il porusenim dolezitej povinnosti vodi¢a v cestnej premavke podla § 16



ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni a pri ktorej utrpel stazovatel' poskodenie zdravia s dobou liecenia 3 mesiace.
Okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil odsudenému podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov, so skiSobnou dobu v trvani 14 mesiacov, peflazny trest 500 eur a nadhradny
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Vo vztahu k st'azovatel'ovi ako poSkodenému trestnym
¢inom okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 50 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze ulozil odsidenému povinnost v skiiSobnej dobe
podl'a svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobentl trestnym c¢inom vo vyske 9373 eur
pozostavajucu zo Skody na jeho vozidle vo vyske 2 223 eur abolestného vo vyske 7 150 eur
a so zvySkom Skody spocivajucej v ndhrade nemajetkovej ujmy 5 000 eur stazovatela ako
poskodeného trestnym ¢inom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na jej uplatnenie
v civilnom sudnom konani. Krajsky sid odvolania odstdeného k ulozZeniu peniazného trestu
a stazovatela ako poskodeného trestnym c¢inom k nepriznaniu Casti naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani uznesenim sp. zn. 3To/113/2025 zo 14. januara 2026 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

3. StaZzovatel' podal Ustavni staznost proti obom rozhodnutiam vydanym v trestnom konant,
namietajuc poruSenie oznacenych prav z dévodu arbitrarneho posudenia jeho naroku na ndhradu
Skody, ktorému scasti nebolo vyhovené (so zameranim st'azovatel'a na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktor ocenil na 5 000 eur). Stazovatel' poukazal na to, Zze uz v pripravnom konani si osobitnym
podanim z 24. februara 2025 uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vySke
15 969,00 eur, ktory pozostaval z (i) bolestného vo vyske 7 150 eur (250 bodov) v zmysle zaverov
odborného vyjadrenia podaného znaleckou organiziciou Znaleckd lekarska organizacia s.r.o.
40/2024, (i1) ndhrady Skody spdsobenej na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus
C-Max s EVC: BB247CU vo vyske 2 223 eur, (iii) nahrady $kody sposobenej na hnutelnych
veciach, ato zni¢enom obleceni vo vyske 236 eur a mobilnom telefone zn. Motorola vo vyske
140 eur, (iv) nadhrady Skody z titulu vynaloZenych nékladov na odtah vozidla z miesta nehody
vo vySke 100 eur, (v) ndhrady nemajetkovej uymy 5 000 eur z titulu zadsahu do sutkromného Zivota
a do osobnostnych prav a napokon (vi) ndhrady Skody z titulu vynalozenych nakladov v trestnom
konani za pribratie splnomocnenca na ucelné uplatnenie naroku poSkodeného v trestnom konani
v zmysle § 557 ods. 1 Trestného poriadku vo vyske 1 120,80 eur s daniou z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*). Z uvedenych narokov nebolo v rdmci adhézneho konania rozhodnuté najma o nahrade
nemajetkovej uymy vo vyske 5 000 eur a nahrade skody z titulu vynalozenych nakladov v trestnom
konani podl'a § 557 ods. 1 Trestného poriadku 1 120,80 eur s DPH.

4. Podla néazoru stazovatela vo veci konajici okresny sud a napokon krajsky sud arbitrarne
zdovodnili nemoznost’ konat' v ramci svojich zdkonnych opravneni spocivajucich v rozhodnuti
o celom naroku poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani, ked’ najmé vo vztahu k urceniu
presnej vysky néhrady za nemajetkovu ujmu konstatovali potrebu vypocutia d’alSich svedkov, ktori
s poskodenym v predmetnej dobe prichddzali do styku, ¢i uz v rodinnej, priatel'skej, alebo inej
relevantnej sfére, ato v situacii zistenia skutkového stavu, v ktorom urcitd cast dokazovania
potrebného pre rozhodnutie uz bola vykonana, ale podl'a ndzoru konajuceho sidu nie v dostatocne
potrebnom rozsahu. Dévodnost’ svojho naroku stazovatel’ ako poskodeny odvodzuje od § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktory urcuje, Ze podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy, a to v zavislosti od individudlnych okolnosti pripadu, existencia urcitej



zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu sa ,,na ucely zakona“ povazuje takd ujma, ,, ktoru vzhladom
na okolnosti, za ktorych k takémuto zasahu do jej prav doslo, intenzitu tohto zasahu a jeho trvanie,
ako aj sposobené negativne nasledky povazuje poskodend osoba za znacnu a z objektivneho
hladiska, ¢i by takuto ujmu v danom mieste a case v obdobnej situacii za znacnu vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. “. Vychadzajiuc z uvedenej premisy, je stazovatel’ presvedceny, ze v jeho pripade
(vzhl'adom na zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ktori nezavinil) je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odovodneny ,, ndhlym, neocakavanym a intenzivnym zasahom“ do jeho
sukromného zivota, ku ktorému doslo ,, v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou “, ked’
zasiahla do jeho Zivota a ovplyvnila zivot celej jeho rodiny - okrem velkej bolesti zo sposobenych
zraneni pocitoval diskomfort, bezmocnost a odkazanost na inych, kedze jeho zdravotny stav pocas
hospitalizacie ako aj po skonceni hospitalizacie vyzadoval nevyhnutnu opateru a starostlivost
zo strany rodiny. . Navyse ,, Vplyvom utrpenych zraneni sa nemohol nielen poriadne hybat, kedze
jeho mobilita bola v doésledku vzniknutych vaznych zrameni a podstupovanej liecby znizena
na minimum (mohol chodit len na kratke vzdialenosti, ale aj to len o barlach, koleno mal 2 mesiace
zafixované v ortéze), ale nemohol po dobu vyse 2 mesiacov ani poriadne sediet ¢i lezat, pocas tohto
obdobia stale pocitoval silné bolesti a uzival tazke lieky od bolesti.“. S ohladom na predostreté
skutkové okolnosti bolo podl'a stazovatel'a zakonnou povinnost'ou uz okresné¢ho stidu rozhodnut’
postupom podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku o celom uplatnenom naroku na nahradu Skody,
ked’ vytknuti nezdkonnost’ postupu okresného sudu, ktory ho odkézal s ¢ast’ou uplatneného naroku
na nahradu Skody podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku, neodstranil krajsky sud ako sud odvolaci,
ato napriek dokazne preukdzanému stavu poskodenia zdravia stazovatela astym spojenych
nasledkov a aj napriek odliSnej rozhodovacej praxe samotného okresného stdu a krajského sudu
(postup okresného sudu vo veci sp. zn. 5T/35/2024 a uznesenie krajského stidu sp. zn. 5T0/21/2025
z 25. marca 2025).

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti (po vyhodnoteni obsahovej naplne argumentov stazovatel'a) je
namietané porusenie zakladného prava stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorych poruseniu malo dojst’
nerozhodnutim o névrhu st'azovatel'a ako poskodeného trestnym ¢inom o naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani, s argumentacnym podkladom tustavnej st'aznosti [§ 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)] v Casti tykajicej sa naroku na nadhradu
nemajetkovej ujmy (vycCislenej na 5 000 eur) aarbitrdrnym zdovodnenim okresného stdu
a krajského sudu o doévodnosti postupu podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku. V sekundarne;,
resp. doplnkovej rovine stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sukromny a rodinny
zivot podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ktorych poruSenie vnima ako désledok postupu vo veci konajucich sidov podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku, ked” v obsahu podanej Ustavnej st'aznosti, a nie v jej petite (Co je z hl'adiska
nalezitosti ustavnej staznosti podla § 43 a § 123 ods. 1 zdkona o istavnom sude podstatné),
stazovatel’ poukazuje na poruSenie d’alSich zédkladnych prav.



6. Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o stavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a uel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiastavnost uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZnie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc Ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



14. Ustavna staznost’ neméd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci.

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Stazovatel’ napadol rozsudok okresn¢ho stdu sp. zn. 6T/12/2025 z 10. juna 2025 odvolanim
proti vyroku o ndhrade Skody v Casti tykajlicej sa jej postipenia podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku na civilné konanie, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/113/2025 zo 14. januara 2026
podla § 319 Trestného poriadku zamietol. V nadvdznosti na uvedené (a vzhladom na to, Ze
stazovatel’ ani netvrdi, Ze by svoje relevantné namietky nemohol uplatnit’ v odvolacom konani)
ustavny sud odmieta nim podant ustavni staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ked'Ze pravomoc
krajského sudu predchadza jeho pravomoci.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Primarne v pripade odkazu podla § 288 Trestného poriadku nejde o nepriznanie naroku
zodpovedajiice zamietnutiu Zaloby podl'a Civilného sporového poriadku (s G€inkami res iudicata).
V nepriznanej Casti uplatneného néroku je teda st'azovatel’ opravneny uplatiiovat’ svoje poziadavky
v civilnom sporovom konani (s eliminaciou premlc¢ania naroku pocas jeho riadneho uplatiiovania
v trestnom konani). M4 teda zdkonny prostriedok, ako sa naroku domdct, aj ked’ v dlh§om ¢asovom
horizonte (prietahovy aspekt vSak nebol sucastou najmid petitdrnej argumentacie ustavnej
staznosti), a preto je zalozeny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej podla § 56
ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stude (v oboch alternativach naostatok oznaceného
ustanovenia, ked’ze bezprostredne nasledujicim ¢lankom kompetenéného retazca je civilnosporovy
sud prvej inStancie).

18. V sekundarnej rovine (nadramcovo) ustavny sud stabilne judikuje, ze sucastou obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déva odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
aobranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03, III. US 119/03, HI. US 209/04,
Iv. US 221/2024, IV. US 271/2025, IV. US 278/2025). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificki odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06,
IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).).

19. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial je Gstavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07, IV. US 221/2024,
V. US 271/2025, IV. US 278/2025).

20. TaktieZ podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998).
Aj ked vnutrostatne sudy nie st povinné dat odpoved’ na vsSetky im predlozené namietky
(Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku
z 15.2.2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

21. Krajsky sud k argumentaénym namietkam st'azovatela, dopliiujuc spravnost’ nazorovej linie
okresn¢ho sudu (pretoze ho tento siid nie celkom dostatocne a presved¢ivo oddvodnil sposobom
vyplyvajucim z § 168 ods. 1 Trestného poriadku) najprv vo vSeobecnej rovine a vychadzajuc z § 13
Obcianskeho zakonnika, vysvetlil, Ze k prostriedkom stidnej ochrany osobnosti patri a) negativna
zaloba spocivajuca v prave domahat’ sa upustenia od neopravnenych zasahov, b) restitucna zaloba
spoCivajica v prave doméhat' sa odstranenia nasledkov neopravnenych zdsahov a c) satisfakéna
zaloba spocCivajuca v prave na poskytnutie primeraného zadostuCinenia. V pripade stazovatela
a rozhodovania o jeho naroku na nahradu Skody v trestnom konani prichddza do tivahy uplatnenie



len satisfakénej zaloby, ked'ze ,,vo vsetkych pripadoch, v ktorych negativna a restitucna Zaloba
nevedu k uplnému odcineniu neopravnenych zdasahov, ma subjekt narok na to, aby sud uloZil
poskytnutie zadostucinenia ako financnej formy urcitého satisfakcného odskodnenia.*.
V nadvéznosti na prezentované vychodisko ale krajsky sud poukazal na to, ze urcit’ stupen ujmy
na pravach konkrétnej poskodenej osoby je mozné ,, len volnou uvahou sudu z pohladu vcitenia sa
do postavenia poskodenej strany z hladiska zasiahnutia jej osobnosti, konanim a nasledkami
vzmysle trestnej cinnosti, ktorych sa obvineny v tomto pripade na poskodenom dopustil“,
pri absencii moznosti ohrani¢it’ mieru posudenia ujmy vopred definovanymi prostriedkami. Krajsky
sud zaroven poznamenal, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu Skody podl'a § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika st
samostatné prostriedky ochrany fyzickej osoby, priCom ich nie je mozné uplatnit na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni.

22. Krajsky std nerozporoval skuto¢nost’, Ze dosledkom protiprdvneho konania odsudené¢ho bolo
sposobenie fyzickej a psychickej ujmy poskodenému, ale, naopak, zdoraznil, Ze aj s prihliadnutim
na sposobenie tazkej ujmy na zdravi poskodenému z nedbanlivosti, ktord je zdkonnym pojmovym
znakom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, nie je
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vylucené, resp. mdéze byt po nalezitom dokazovani
v urCitej konkrétnej vyske priznané aj v trestnom konani. Zaroven ale ozrejmil, ze urCenie
konkrétnej vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou tvahy sudu, ktord sa vSak musi
opierat’ o dve zdkonne taxativne stanovené kritéria, ktorymi su podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doslo. Podla
krajského sudu je v konkrétnom pripade moznost’ dospiet’ k stanoveniu spravodlivého odhadu
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej poSkodenému podmienend vykonanim
dokazovania zameraného najmé na kvalitativne pocitovanie utrpenia poSkodenym v jeho beZznom
zivote, zohl'adniac jeho dusevny stav, ¢o by svojim rozsahom presahovalo ucel samotného trestného
konania, priCom pripustil, Ze urcita ¢ast' dokazovania potrebného pre toto rozhodnutie, uZ bola
vykonand v rédmci trestného konania. V zavere krajsky sud eSte podotkol, Ze o povinnosti
na nahradu trov poskodeného rozhoduje prvostupiiovy sud az po pravoplatnosti jeho rozsudku.

23. Ustavny sud v prvom rade poukazuje nanim uz ustilené vychodiskové vnimanie svojej
kompetenénej pravomoci vo vztahu k preskimaniu meritdrnych zaverov rozhodnuti v§eobecnych
sudov, podla ktorého mu ako ochrancovi Ustavnosti neprindlezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej
podstate skutoc¢nosti, na ktorych podklade bolo rozhodnuté v konkrétnej veci, ani hodnotit’ a ,,vazit™
jednotlivé argumenty s cielom skiimat ich primeranost/dovodnost’, resp. to, ¢i su/nie su
postadujuce na meritorny zaver. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti
je skiimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené
v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec ich stavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’als$im sidom rozhodujlicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. V naznaenych stvislostiach Gstavny sud uZ judikoval, Ze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pradvomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,.kauzu®,
ale posudzuje ,len“ ustavnu udrzatelnost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel
(pri rieSeni na Urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod



na zrusSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil
svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zakonne;j
alebo podzékonnej Girovni.» (uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra

2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

24. Ustavny std konstatuje, ze z obsahu vybranych pasazi napadnutého uznesenia krajského sudu
vyplyva tustavnad udrzatelnost’ predostretych tvah vo vztahu k posudzovanej kritickej otdzke
spoCivajicej v spdsobe rozhodnutia o stazovatelom uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy ako &asti nim uplatneného naroku na nahradu $kody v trestnom konani. Ustavny sad musi
prisved¢it’ spravnosti uvah krajského sudu, ktory pri interpretacii zakonného ustanovenia § 288
ods. 2 Trestného poriadku vychadzal z jeho obsahového vyznamu a poukazom na ucel trestného
konania, ktorym je v primarnej rovine (§ 1 Trestného poriadku) nalezité zistenie trestného ¢inu
a spravodlivé potrestanie jeho pachatela aaz v sekunddrnej rovine uplatnenie prav dalSich
subjektov trestného konania, odkazal poskodené¢ho na uplatnenie ndroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prave z dovodu, Ze dokazovanie tohto naroku nie je primarnym predmetom
trestného konania a jeho fakultativne priznanie je v okolnostiach posudzovanej veci podmienené
dokazovanim presahujicim ucel trestného konania. Tu zohrava podstatn rolu, Ze v posudzovanom
pripade neslo o ziadnu z oboch alternativ uvedenych v § 287 ods. 1 Trestného poriadku ako
obligatérnych pre nadhradové rozhodovanie v pripade odsudenia obzalovaného (... ak jej vyska je
sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody sposobenej imyselnym nésilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zékona...).

25. Oproti st'azovatelom ako poskodenym uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy mu
boli priznané tie nim uplatnené Skodové naroky, ktoré boli objektivizované ich znaleckym
skimanim, v dosledku c¢oho tak ani nemohli vzniknut pochybnosti oich vySke (okrem,
samozrejme, d’alSieho neopodstatnene uplatneného naroku v rdmci nahrady Skody spocivajuceho
v nadhrade trov trestného konania podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorom moéze sud
rozhodnut’ len po pravoplatnom uzavreti veci). V zavere je teda mozné uzavriet, Ze sposobom
prezentovanym v predchadzajicich citacidch stazovatel dostal v odoévodneni napadnutého
uznesenia krajského stidu ustavne udrzateI'nit odpoved’ na nim namietant kritickll otazku podstatnu
pre nim atakovany vysledny zaver (Ruiz Torija proti Spanielsku z9.12. 1994, staznost
&. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti
Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctizsku z 19. 2. 1998).

26. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

27.V stuhrne teda ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, jeho tivahy su logické,



bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné, v désledku c¢oho
ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ so stazovatelom namietanym poruSenim prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o zakladd doévod odmietnutia Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost. Mozno azda len v akademickej rovine
stazovatel'ovi pripomenut, ze ustavny sud nie je osobitnou prieskumnou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sidov amedzi jeho prioritné Ulohy nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hl'adiska zadkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity
tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spdsobom
ustanovenym zakonom. Ked’ze nedoslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim sudu, nemohlo takym sposobom vzhl'adom na vzajomné obsahové
prepojenie dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava st'azovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 uGstavy aprdva na sukromny arodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, ¢o by
(subsidiarne) zakladalo dévod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

28. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut’ o d’al§ich suvisiacich
navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



