SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 401/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost B. B., V., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave
na vykon vizby N., zastipeného advokdtom JUDr. P. G., Advokatska kancelaria, N.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost B. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2010 dorucena staznost’ B. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,»krajsky sud*“ ) sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010.

Svoju staznost stazovatel doplnil podanim doru¢enym tustavnému sudu

22. decembra 2010.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp/75/2009
z 11. aprila 2009 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len , Trestny poriadok®). Vézba
stazovatel’a zacala plynut’ 8. aprila 2009. Proti stazovatel'ovi bolo uznesenim vysSetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ-9/BOK-
7Z-2009 z 20. marca 2009 vznesené obvinenie pre zlo¢in hrubého natlaku
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 190 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej len ,, Trestny zakon*).

Krajskou prokuratirou v Nitre bola 2. augusta 2010 na stazovatela a dalSich
spolupéachatelov podana na okresnom sude obzaloba. Uznesenim sp. zn. 6 T 124/2010
z 12. augusta 2010 okresny sud rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
o ponechani stazovatela vo vézbe s poukazom na to, ze u neho nad’alej trvaji dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zarovent okresny sud rozhodol
o nenahradeni viazby st'azovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 2 Tos/34/2010-2238 z 18. augusta 2010 tak, Ze staznost’ stazovatel’a

zamietol.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti adresovanej ustavnému sudu uviedol, Ze krajsky sud
sa pri rozhodovani o jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu o ponechani vo vidzbe

,,Vobec nevysporiadal s dovodmi v nej uvedenymi“.

Krajsky suad ,,neprihliadal a neposudzoval ucel samotnej vizby ako vynimocného
a krajného opatrenia, ktorym sa tym najzavaznejsSim sposobom zasahuje odo osobnej

slobody eSte nevinného (pravoplatne neodsudeného) cloveka“.



Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost’, ze jeho trestné stihanie je aj
vo vztahu k trvaniu vizby , determinované tym, Ze ostatni obvineni su trestne stihani
z obzvlast zavazného zlocinu vydieracského unosu podla 8 186 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zdkona, pricom prave skutky napliajiice tento obzvidst zavazny zlocin boli dévodom
zdihavého a na dokazovanie ndrocného pripravného konania, ktoré predchddzalo podaniu

obzaloby .

Stazovatel’ teda vidi dovod zdihavosti trestného stihania v spojeni jeho trestnej veci
s trestnou vecou spolupachatelov stihanych pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona, v ramci ktorej su trestne

stihani ostatni spoluobvineni.

K doterajSiemu priebehu trestného stihania stazovatel’ uviedol:

,,Od zaciatku spojenia tychto trestnych veci, je tdato skutocnost jednoznacne mne
na ujmu, nakolko v mojej trestnej veci sa nerobilo Ziadne dokazovanie od mesiaca jun 2009
az do konca roka 2009. pricom v priebehu roka 2010 tvrdim, Ze v pripade skutkov hrubého
natlaku a vydierania, z ktorych som obvineny, nebolo vykonané taktiez Ziadne dokazovanie,
a ja napriek tomu mam obmedzenti osobnu slobodu v podobe vizobného stihania, redalne
uplne zbytocne, kedze v priebehu roka 2010 sa v ramci vySetrovania objasnovala jedine
trestna cinnost vydieracskych unosov, kde opdtovne zdoraznujem ja nevystupujem dokonca

ani v pozicii svedka. *

Povinnost'ou krajského sudu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresn¢ho
sudu o ponechani stazovatel'a vo vizbe bolo podla stazovatela ,,primdarne sa zaoberat
naplnenim zakladného principu trvania vizby formulovaného v § 76 ods. 1 TP, teda skumat
naplnenie poZiadavky, aby vdzba trvala len nevyhnutne dlhy cas. Mam za to, Ze v mojom
pripade s poukazom na vyssSie uvedené okolnosti, za ktorych sa viedlo pripravné konanie,
resp. vySetrovanie, nie je uz v sucasnosti splnena poziadavka, aby vizba ako vynimocné
a krajné opatrenie vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody obvineného, trvala skutocne len
nevyhnutnu dobu, a nie ako tomu bolo a aj je v mojom pripade, ked som zbytocne vo vizbe

len kvoli vykonavaniu obsiahleho dokazovania v trestnej veci, v ktorej ja nijako



nevystupujem. Mam za to, Ze tymto sa strdca nevyhnutnost' trvania vizby v pripade mojej

osoby a teda vizba ako taka nie je v sulade so zakonom (§ 76 ods. 1 TP). “.

Krajsky sid sa s uvedenymi namietkami stazovatela vo svojom uzneseni

., nevysporiadal a nesnazil sa ich nejakym spésobom vyvratit“.

Poukazujic na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
stazovatel’ uviedol, ze védzba v jeho pripade nie je dovodna a nebola dévodnd ani v Case
rozhodovania krajského sudu, ked’Zze v danom pripade boli v pripravnom konani dlhodobo

vysetrované skutky, ktoré sa stazovatel’a ,, nijako netykali“.

Krajsky sud sa tiez podl'a nadzoru stazovatel'a nevysporiadal s jeho namietkou, Ze
okresny sud vo svojom uzneseni porusil zdsadu prezumpcie neviny, ked’ v jeho odévodneni
vo vztahu k st'azovatelovi uviedol, ze ,, bol v minulosti dvakrat trestne stihany za majetkovu
a nasilnu trestnu cinnost, takze ide o trestaného recidivistu, ktory oba tresty vykonal

a napriek tomu neviedli k naprave, ba naopak v trestnej cinnosti pokracoval “.

Takéto tvrdenie okresného sudu podl'a ndzoru stazovatel'a svedCi o zaujatosti senatu
rozhodujuceho v jeho veci, ked’ze tento ,,ma uz dopredu vytvoreny nazor na otdizku mojej
vinu zo skutkov, pre ktoré bola voci mne podana obzZaloba, c¢o ndsledne v celom konani
znemoznuje jeho nezaujaté rozhodovanie vo vztahu k mojej osobe. Prdave v suvislosti
s vysSie citovanym odovodnenim sudu tvrdim, Ze sud predsa pri zachovani zasady
prezumpcie neviny nemoze vyslovit' v rozhodnuti o vizbe, ktoré vydal dokonca este pred
predbeznym prejednanim obzaloby, ze ja som pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, bez
toho, aby to vzbudzovalo pochybnosti o nezaujatosti sudu k meritu veci, teda k otdzke mojej

viny a v podstate tym aj k otazke viny ostatnych spoluobvinenych. .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/34/2010, Uznesenim zo dna
18.08.2010 porusil pravo B. B. na ochranu osobnej slobody zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a rovnako aj pravo na nestranny sudny proces



zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo na prezumpciu neviny zarucené v ¢l. 50
ods. 2 ustavy SR.
Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Nitre vydané dna 18.08.2010, sp.zn.:

‘

2 Tos/34/2010 a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalSie konanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sidu v prvom rade namieta
nedostatonost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sud sa
pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol stazovatel
ponechany vo vidzbe, nevysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatela. Stazovatel
namietal najma:

a) neprimerant dizku trvania jeho vizby,

b) porusenie zasady prezumpcie neviny,

c¢) rozhodnutie o vizbe vyluCenym senatom okresného sudu.

Krajsky sud nereflektovanim uvedenych namietok, ako aj nedostatocnou
argumentaciou svojho rozhodnutia zasiahol, podl'a nazoru st'azovatela, do jeho zédkladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zdkladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na prezumpciu neviny podl'a

¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj do prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Vo vztahu k staZovatelom namietanému zasahu do jeho zikladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy upravujuceho zikladné pravo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy tykajiceho sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz
vo svojej judikature konStatoval, Ze Cl. 17 ustavy zahfna zakladné hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vézbe je aplikovatel'né toto Specidlne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu (napr. III. US 135/04, 1II. US 277/07).

K casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010,
pretoZe toto uznesenie povazoval za nedostato¢ne odévodnené vo vzt'ahu k nim vznesenym
namietkam, tustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
pri rozhodovani o zakonnosti vdzby sa na dodrZanie procesnych zaruk kladie mimoriadny
doraz. Medzi tieto zdruky nepochybne patri pravo osoby predlozit' sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj

pravo osoby na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ preskimatel'nym sposobom,



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné doévody (obdobne napr.

I11. US 374/09).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
6 T 124/2010 z 12. augusta 2010 bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vézbe
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a o nenahradeni jeho vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze
okresnému sudu bola 2. augusta 2010 podana obzaloba na stazovatela (a d’alSich
spoluobvinenych) pre zloCin vydierania formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 k § 189 ods. 1

Trestného zakona.

K dévodom vizby stazovatela okresny std uviedol:

,,Po obozndameni sa s obZalobou Krajského prokurdtora v Nitre a s prilozenym
spisovym materidlom apo vypocuti obvinenych, dospel sud k zdaveru, Ze zadokumentované
listinné dokazy, znalecke posudky ako i svedecké vypovede nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre
ktoré bola podanda obzaloba, boli spachané, maju znaky trestného cinu a zistene skutocnosti
nasvedcujii dévodnosti podozrenia, Ze sa ich mohli dopustit obvineni. Dalej sud u vsetkych
obvinenych vzhliadol i dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,
lebo podla vzneseného obvinenia pachali obvineni trestnu cinnost’ po dlhsiu dobu a pre
zdrobok, resp. zistnych dovodov, dopustili sa niekolkych skutkov a jedna sa o zdvaznu
trestnu c¢innost. Ani jeden z obvinenych nemal pred zadrzanim staly zdroj obzivy, boli bez
pracovného pomeru - bez riadnych prijmov. Z tohto potom vyplyva skutocnost, ze v pripade
ich prepustenia na slobodu, by v obdobnej trestnej cinnosti pokracovali. ...Na vSetky tieto
odsudenia a potrestania vyssie uvedenych obvinenych treba prihliadat pri rozhodovani
o vizbe a pri posudzovani konkrétnych skutocnosti odovodnujucich obavu z pokracovania

trestnej cinnosti.



K osobe stazovatel'a okresny sud osobitne uviedol:
., Taktiez obvineny B. B. bol v minulosti dvakrat trestne stihany za majetkovi a
nasilnu trestnu cinnost, takZe ide o trestaného recidivistu, ktory oba tresty vykonal

a napriek tomu neviedli k naprave, ba naopak v trestnej cinnosti pokracoval. *

K namietkam obvinenych k doterajSiemu priebehu pripravného konania okresny sud
zvlast’ uviedol:

,Sud tiez dava do pozornosti, zZe nezistil Ziadne také procesné pochybenie organov
¢innych v trestnom konani, pre ktoré by mala byt vizba obvinenych nezdakonna. ... Taktiez
sud nezistil Ziadne poruSenie zdakona tykajuce sa zdsady proporcionality a primeranosti
vizby. Vzhladom k vSetkym uvedenym dovodom a skutocnosti, Ze sud vzhliadol, Ze dovody

(s

vdzby trvaju, je vdizba vsetkych obvinenych zakonna.

Na zaklade staznosti stazovatela preskimal uznesenie okresné¢ho sudu krajsky sud

a uznesenim sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 st'aznost’ zamietol.

V oddvodneni svojho uznesenia, ktorého nedostatocnost’ stazovatel’ namieta, krajsky
sud vo vztahu k stazovatel'ovi okrem iného uviedol:

., Pokial' ide o namietky vsetkych Siestich obvinenych, Ze u nich nie su dané dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. krajsky sud poukazuje na dovody uvedené
v napadnutom uzneseni sudu I. stupna, z ktorych je zrejmé, Ze aj v sucasnom Stadiu
trestného konania t.j. po podani obzaloby, tieto dovody vizby u obvinenych su aj nadalej
dané. ... Pokial ide o obvineného B. B., obhajca obvineného namietol porusenie prezumpcie
neviny, ked podla jeho ndzoru mal sud uviest v uzneseni, ze ani doposial’ ulozené tresty
neviedli k jeho naprave, ale naopak v trestnej cinnosti pokracoval.

Je nepochybné, vyplyva to aj zo spisu, ze obvineny bol v minulosti 4-krat sudne
trestany. Z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy sa
z vykonu trestu vratil 2.8.2006. Tento obvineny je stihany pre zlocin vydierania a hrubého
natlaku. Konania podla obzZaloby sa mal dopustit v rokoch 2007 a 2008. Pred vzatim
do vizby, ked' do vizby bol vzaty 8.4.2009, bol bez zamestnania. Z uvedenych dovodov
preto spravne sud 1. stupnia konstatoval Ze aj u tohto obvineného nadalej trvaju dévody

vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je tu dévodna obava, Ze v pripade



prepustenia z vazby by mohol pokracovat' v pdchani trestnej cinnosti a touto si zadovazovat
zdroj prijmov.

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti ako aj na tie, na ktoré poukdzal sud I. stupna,
nadriadeny sud je toho ndzoru, Ze u vsetkych obvinenych je i nadalej dovod vdzby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a preto bolo v sucasnom Stadiu trestného konania sprdavne

rozhodnutie o ich ponechani vo vizbe.

K namietke primeranosti dizky trvania vizby stazovatela Gstavny sid pripomina, Ze
vo vizobnych veciach skimanie primeranosti urcenej lehoty vdzby prinalezi predovsetkym
vSeobecnym sudom. Na tento ucel im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit
alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zadujmu odovodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich
v rozhodnutiach o vézbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach (pripadne aj na zaklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym v jeho
ziadostiach) ustavny sud zist'uje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené Clanky ustavy
a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991). Uznesenie okresného
sudu a krajského sudu pritom tvoria z obsahového hladiska jeden celok. Pokial' sa teda
okresny sud pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby staZovatela zaoberal aj otazkou
splnenia podmienky osobitnej starostlivosti organov c¢innych v trestnom konani
v doterajSom konani, a teda aj otazkami zachovania zasady proporcionality a primeranosti
viazby (ako to vyplyva z citovanej casti oddvodnenia uznesenia okresného sudu),
a konstatoval, Ze porusenie zdkona v tomto smere nezistil, ustavny sud nema dovod jeho
zéver spochybnit’. To plati rovnako aj pre zaver krajského sudu, ktory v tomto smere ziadne
vyhrady voci rozhodnutiu okresného sudu neuplatnil, naopak, so zavermi okresného sudu sa
v podstate stotoznil a na tieto v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal. Takéto
odovodnenie rozhodnutia o vizbe Gstavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire akceptuje

ako pripustnii formu odévodnenia rozhodnutia (napr. IV. US 41/08, TV. US 149/08).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietany zasah do pradva na prezumpciu neviny podla
€l. 50 ods. 2 tustavy zo strany okresné¢ho sudu, tito skutocnost’ stazovatel namietal uz
vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sud tuto namietku nepovazoval

za dovodnu a vysporiadal sa s flou poukdzanim na viacero pravoplatnych odstdeni
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stazovatel'a v minulosti, z existencie ktorych okresny sid vychadzal, ked’ konstatoval, Ze

stazovatel’ napriek pravoplatnym odsudeniam pokracoval v trestnej ¢innosti.

Ustavny std z obsahu namietaného rozhodnutia ani z obsahu uznesenia okresného
sudu nezistil, aby konajiice vSeobecné sudy v okolnostiach dané¢ho pripadu prejudikovali
rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zdsadu prezumpcie neviny st'azovatela, podla
ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud

nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne IIT. US 1/2011).

Aj vo vztahu k tejto namietke teda mozno konstatovat, ze krajsky sud sa touto
zaoberal v rozsahu potrebnom pre zdovodnenie rozhodnutia o vézbe, pricom samotni
skuto¢nost’, Ze sa nestotoznil s ndzorom st'azovatel’'a, nemozno vnimat zo strany krajského
sudu ako prejav svojvdle &i arbitrarnosti v jeho rozhodnuti (napr. IV. US 385/08,

11. US 190/08).

Stazovatel napokon namieta, ze krajsky sud nezohladnil skuto¢nost, Ze o jeho
ponechani vo vdzbe mal rozhodovat’ vyluceny senat okresného sudu. Dévodom vylucenia
ma byt’ zaujatost’ ¢lenov sendtu okresného sidu, ktora je podl'a ndzoru st'azovatel'a zalozena
presvedcenim ¢lenov senatu o jeho vine. Toto presvedcenie ma vyplyvat’ z uz analyzovane;j
Casti odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu, ktorou malo dojst k zasahu do prava

stazovatel’a na prezumpciu neviny.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na ta ¢ast odévodnenia svojho uznesenia,
v ktorej zaujal stanovisko k ndmietke zdsahu do prava staZovatel'a na prezumpciu neviny.
Pokial' sa krajsky sud nestotoznil s namietkou stazovatela o zasahu do jeho prava
na prezumpciu neviny zo strany okresné¢ho sidu, nemohol ani vyslovit’ zdver o tom, Ze
na prvom stupni rozhodol o ponechani stazovatela vo védzbe vyluceny senat okresného
sudu, kedze okolnosti vylucenia sendtu okresného sidu viazal sam stazovatel’ vylucne
na konS$tatovanie poruSenia zasady prezumpcie neviny. NavySe, stazovatel uplatnil
v zmysle § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku namietku zaujatosti celého senatu okresného sudu,
o ktorej vSak, podla tvrdenia stazovatela, nebolo pravoplatne rozhodnuté ani v cCase

podania staZznosti ustavnému sudu, a teda ani v Case rozhodovania krajského siudu o
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staznosti proti uzneseniu okresného stdu. Postup pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
Clenov senatu upravuje § 32 Trestného poriadku, pricom v danom pripade bol podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku na zéklade vznesenej ndmietky zaujatosti prislusSnym na
rozhodnutie o vyluceni samotny dotknuty senat okresného sudu, a nie krajsky sud v ramci
rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o ponechani vo vézbe.

Pokial' teda krajsky sud k otdzke vyluCenia senatu okresného sidu v ramci
rozhodovania o vizbe staZovatela nezaujal v odovodneni svojho rozhodnutia osobitné
stanovisko, nemozno takyto postup vnimat ako nezakonny ¢i porusujuci zékladné prava
stazovatela. Ustavny siid na tomto mieste pripomina, Ze povinnostou sidu pri odovodneni
jeho rozhodnutia nie je dat’ odpoved’ na kazdi namietku procesnej strany, iba na namietky

pravne vyznamné a relevantné (napr. IL. US 193/06, III. US 198/07).

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

Ustavny sud je preto toho ndzoru, Ze namietanym rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 spocivajuacim v rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu
okresného sidu o ponechani stazovatela vo védzbe nedoslo k takému poruseniu
stazovatelovho zékladného prava zarueného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré by znamenalo ipso facto porusenie

prava na osobnu slobodu alebo zdkladného prava na prezumpciu neviny.

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky std rozhodujiici o predizeni lehoty trvania vizby) nemohlo vébec dojst

k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
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pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takll staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud sa priklafna k nazoru, e krajsky sad pri oddvodiiovani svojho
rozhodnutia neopomenul tvrdenia stazovatel’a proti jeho ponechaniu vo viazbe, pri¢om, hoci
nedal stazovatelovi vycerpavajicu odpoved ku vSetkym nastolenym problémom, je
s prihliadnutim na dosiall uvedené potrebné rozhodnutie krajského sadu spolu
s rozhodnutim okresného sudu, na ktoré odkazuje, povazovat’ z ustavného hladiska

za akceptovatelné.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti bolo o staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnat’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011
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