SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. Dz., bytom K., a P. Dz., bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. V. Dz.aP.Dz. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. februara
2004 dorucena staznost MUDr. V. Dz., bytom K., aP. Dz, bytom K. (dalej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



a zakladného préva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95.
Predmetom konania na okresnom sude je zriadenie vecného bremena za ndhradu na
pozemku vich bezpodielovom spoluvlastnictve, urcenie vysky nédhrady za zriadenie
vecného bremena, vysky nahrady $kody a bezddvodného obohatenia. Ugastnikmi konania

su stazovatelia ako Zalobcovia a mesto KoSice ako Zalovany.

Podl'a tvrdenia stazovatelov bolo nalezom tustavného sudu ¢. k. II. US 68/01-27
z29. maja 2002 vyslovené, Ze bolo poruSené ich pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95. Az po jedenastich mesiacoch 24. aprila 2003 bolo
v pravnej veci stazovatel'ov rozhodnuté medzitymnym rozsudkom. Ani potom za d’alSich
10 mesiacov okresny sud v zostdvajucej Casti nerozhodol konecnym rozsudkom. Preto sa
stazovatelia domnievajl, ze bolo poruSené ich zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia poukazuju na to, Ze ide o spor, ktory zacal v roku

1995.

StaZzovatelia vidia porusenie svojich zékladnych prav v tom, Ze okresny std porusil
ich zakladné pravo garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ nekonal
bez zbytoénych prietahov aj napriek nalezu ustavného sadu ¢. k. II. US 68/01-27 z 29. maja
2002. Vzhladom na dizku celého konania a pocit pravnej neistoty staZovatelia Ziadaji

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk.

StaZzovatelia vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhli, aby tstavny std
takto rozhodol:

,Okresny sud Kosice I porusil zdkladné pravo stazovatelov MUDr. V. Dz. a P. Dz.
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95-137, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru¢ené im ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa ich vec
prejednala v primeranej lehote, zaruc¢ené im ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



Okresnému sudu KoSice [sa prikazuje konat v konani 19 C 330/95-137 bez
zbytoénych prietahov.

MUDr. V. Dz. aP. Dz. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume po
200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je im Okresny sud KoSice

I povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.*

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného sidneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu bol doruceny tstavnému stdu

12. marca 2004.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni uvadza prehl'ad ikonov vykonanych v danej
veci apodla jeho nazoru aj napriek skutocnosti, Ze konanie trva 9 rokov, je tito doba
primerana zloZitosti predmetu konania, v ktorom museli byt vypracované znalecké posudky
a zistované skutoCnosti aj dopytmi na realitné kancelarie. Najvac¢Sie prietahy sposobil
svojou nec¢innostou znalec, ako aj realitné kancelarie, pricom okresny sud vyuzil aj zakonné
poriadkové opatrenia. K prietahom prispeli aj samotni ucastnici, ktori trikrat menili
a upresiiovali zalobny petit. Pri posudzovani prietahov tUstavnym stidom ziada predseda
okresného sudu posudit, ¢i celkova doba konania bola sposobend subjektivnymi alebo

objektivnymi okolnost'ami.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky

spojen¢ s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Podla ustalenej judikatiry



ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’,
ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sid nezisti priamu pri¢inni suvislost’” medzi
namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢1 preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moéZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(II. US 26/95). Judikatra ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢ v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Nélezom ustavného sudu &. k. II. US 68/01-27 z 29. maja 2002 bolo rozhodnuté
o tom, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 19 C 330/95 bolo porusené pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto do tohto ¢asu ustavny

sud vec povazuje za pravoplatne rozhodnuti (prekazka res iudicata). Predmetom konania



v konani pred Gstavnym sidom o tejto staznosti moze byt preto iba konanie na okresnom

sude po 29. maji 2002.

V predmetnej pravnej veci boli vykonané tieto ukony:

Diia 26. aprila 2002 bol okresnému sudu doruceny sudny spis sp. zn. 19 C 330/95
a znalecky posudok znalca Ing. M. H., PhD.

Diia 3. m4ja 2002 bol znalecky posudok zaslany Zalobcom a pravnemu zastupcovi
zalovaného.

Dna 1. augusta 2002 bol vyty€eny termin pojednavania na 20. august 2002 a znalec
bol vyzvany, aby podrobnejsie Specifikoval vyuctovanie znaleckého posudku.

Diia 17. septembra 2002 bolo okresnému stidu doruc¢ené upresnenie rozsirenia zaloby
z 31. jula 2000 na zéklade vypracovaného znaleckého posudku.

Dina 19. septembra 2002 doSlo okresnému sudu vyjadrenie Zalovaného
a ospravedlnenie neucasti na pojednavani 20. septembra 2002

Dna 20. septembra 2002 sa konalo pojedndvanie (zalobca v 1. rade bol pritomny,
zalobkyna v 2. rade nebola pritomnd, Zalovany nebol pritomny — ospravedlnil sa, sthlasil,
aby sud konal v jeho nepritomnosti). Zalobca v 1. rade podal navrh na kontrolné znalecké
dokazovanie a bol vyzvany, aby predlozil pisomne v lehote 10 dni namietky proti
znaleckému posudku.

Diia 18. novembra 2002 bolo vytycené pojedndvanie na 10. december 2002.

Dnia 10. decembra 2002 sa konalo pojednavanie (zalobca v 1. rade bol pritomny,
7alobkyha v 2. rade nebola pritomna, Zalovany bol pritomny). Zalobcovia boli vyzvani na
predlozenie Specifikacie ndhrady za zriadenie vecného bremena.

Dna 12. decembra 2002 bola okresnému sudu od zalobcov dorucend Specifikécia
nahrady za zriadenie vecného bremena.

Dna 13. januara 2003 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného spolu
s ospravedlnenim neucasti na pojednavani, ktoré sa malo konat’ 14. januara 2003.

Diia 14. januara 2003 sa malo konat’ pojednavanie. Ugastnici sa nedostavili, neucast
ospravedlnil iba Zalovany.

Dna 6. februara 2003 bolo vydané uznesenie, ktorym okresny std urcil odmenu

znalcovi za vyhotovenie znaleckého posudku.



Dna 25. februara 2003 sa konalo pojednavanie (zalobca v 1. rade pritomny,
zalobkyna v 2. rade nepritomnda, Zzalovany pritomny). Bolo rozhodnuté o pripusteni
rozsirenia zaloby. Zo Spravy katastra KoSice I boli vyziadané doklady tykajuce sa
predmetnej parcely.

Diia 6. marca 2003 bolo okresnému stdu dorucené podanie Spravy katastra KoSice
11, ktorym ziada upresnit’ nazov katastralneho Gizemia a ktorym oznamuje, ze vec bola zo
Spravy katastra KoSice I postupend na vybavenie Sprave katastra KoSice II1.

Diia 6. marca 2003 bolo upresnené doziadanie okresného suidu na Spravu katastra
Kosice III.

Diia 26. marca 2003 bolo okresnému sudu dorufené ozndmenie Spravy katastra
Kosice III, Ze vec bola postipena na vybavenie Sprave katastra Kosice 1.

Dna 27. marca 2003 sa konalo pojednavanie (zalobca v 1. rade bol pritomny,
zalobkyna v 2. rade nebola pritomna, Zalovany bol pritomny). Okresny sud rozhodol o tom,
ze z archivu okresného sudu bude vyziadané kiipna zmluva ¢. R 1 135/78.

Dna 7. aprila 2003 bola okresnému sudu zo Spravy katastra KoSice I dorucend kopia
ktpnej zmluvy ¢. R 1 135/78.

Dnia 24. aprila 2003 sa konalo pojednavanie (Zalobca v 1. rade bol pritomny,
zalobkyna v 2. rade nebola pritomna, Zalovany bol pritomny). Na pojednavani bol
vyhlaseny medzitymny rozsudok. Bolo rozhodnuté ohladne zakladu — pokial’ ide
o zriadenie vecného bremena. Pokial’ ide o vySku ndhrady za zriadenie vecného bremena,
o vySku bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody, tieto boli ponechané na konecné
rozhodnutie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. jiina 2003.

Dnia 6. augusta 2003 si okresny sud vyziadal od Siestich realitnych kancelarii
v Kogiciach daj o trhovej mesa¢nej vySke najomného za 1 m’® v katastrdlnom tzemi
Severné mesto.

Dnia 22. oktobra 2003 okresny sud ulozil poriadkova pokutu realitnym kancelaridm
AVION Real, s. 1. 0., G. L. C. Real, s. 1. 0., BONITA, a. s., K. M., spol. s r. 0., VRK REAL
PLUS, s. r. 0., a Ing. B. P. - PERFAM z dovodu neposkytnutia sti€¢innosti pri zistovani cien
najomného.

Diia 5. novembra 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie o cene pozemkov

v lokalite Zl'aby realitnou kancelariou AVION Real, s. 1. 0.



Diia 6. novembra bolo okresnému sudu dorucené odvolanie realitnych kancelarii
BONITA, a.s.,a VRK REAL PLUS,; s. r. 0., proti uzneseniu o poriadkovej pokute.

Dna 10. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie realitnych
kancelarii K. M., spol. st. 0., a G. I. C. REAL, s. r. o., proti uzneseniu o poriadkove;j
pokute.

Dna 14. novembra 2003 doslo okresnému sudu odvolanie realitnej kancelarie
Ing. B. P. - PERFAM proti uzneseniu o poriadkovej pokute.

Dnia 24. februdra 2004 bola konajtica sudkyna vyzvand podpredsednickou okresného
sudu na vyjadrenie k staznosti na prietahy v konani podanej na ustavnom sude.

Diia 3. marca 2004 sa zdkonna sudkyna vyjadrila k staznosti na prietahy v konani.

Na zéklade staznosti a na zaklade vyZziadaného spisu okresného stidu dospel Gstavny
sud k zaveru, Ze v konani okresného sudu po 29. maji 2002 vedenom pod sp. zn.
19 C 330/95 nemohlo dojst’ k zbytocnym prietahom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V konani na okresnom sude sa vo veci konali tkony bez zbyto¢nych prietahov,
okresny sud konal priebezne, ¢o vyluCuje zaver, ze v konani doSlo k porusSeniu vysSie
uvedenych zakladnych prav stazovatelov. StaZovatelia viackrdt menili Zalobny petit.
Taktiez bolo potrebné vyhotovit’ znalecky posudok a ziadat' informécie od realitnych

kancelarii ohl'adom trhovych cien pozemkov.

Rozhodnutie okresného sidu medzitymnym rozsudkom umoziuje § 152 ods. 2 druhd
veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktor¢ho ak je to ucelné, moéze sud rozhodnut
najskor len o Casti veci alebo len o jej zaklade. Institut medzitymneho rozsudku sa vyuziva
v praxi v skutkovo zlozitejSich veciach, v ktorych je potrebné rozhodnut’ najskor o zaklade
konania, aby sa ustélila otazka opodstatnenosti zakladu konania, a az nasledne sa rozhoduje
o zvySnych narokoch kone¢nym rozsudkom, pricom na posudenie opodstatnenosti
zvySnych narokov je spravidla potrebné vyhotovit’ znalecky posudok, pripadne vykonat
d’alSie rozsiahlejSie dokazovanie. V d’alSom konani bude eSte potrebné rozhodnut
kone¢nym rozsudkom o d’alSich narokoch, ktoré si vyziadaju rozsiahlejSie dokazovanie, a to
o vyske ndhrady za zriadenie vecného bremena, o vyske bezdovodného obohatenia

a o ndhrade skody, ako aj o trovach konania.



V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2004



