SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/2020-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni staznost ||

I B o vcci namictaného porusenia jeho zikladngch

prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 41282/2019/141 z 9. decembra 2019 a
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad”)

bola 27. decembra 2019 doru¢ena tstavna staznost || NG T



I (dalej len , stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 3 a¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

C. 41282/2019/141 z 9. decembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva‘).

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza: ,,... dina 18.8.2007 mi bolo vznesené
obvinenie pre zlocin lupeze... (uzn. sp.zn. ORP-1813/3-OJP-KE-2007)... 15.1.2008 okresna
prokuratura Kosice I, sp.zn. 3Pv 951/2007-43 vydala uznesenie, v kt. podla § 215
ods. 1 pism. c) TP zastavila trestné stihanie...“ Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel
poziadal ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody,
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ktoru ,,... zamietli, resp. nevyhoveli...“. Stazovatel uvadza, Ze tym, Ze bol nevinny,

boli porusené jeho zdkladné prava podl'a €l. 17 ods. 2 a 3 ustavy.

3. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo

podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a ziada nemajetkovi ujmu vo vyske 8 000 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

7. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

9. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stitneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy

alebo nespravnym tradnym postupom.

10. Stazovatel namieta porusenie svojho zadkladného prava podla C¢l. 46
ods. 3 Gstavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze ministerstvo spravodlivosti nevyhovelo
jeho Ziadosti o nahradu Skody, ktora mu mala byt spdsobend trestnym stihanim,

ktoré bolo neskor zastavené.

11. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne,

t. J. na principe subsidiarity.

12. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, zZe prdvomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

13. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

14. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe,
ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat' na zdklade pisomnej Zziadosti poSkodeného o predbezné

prerokovanie naroku (dalej len ,,ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a § 11.

15. Podla 15 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu ak prislusny organ neuspokoji
narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dila prijatia
ziadosti alebo ak prisluSny orgdn pisomne ozndmi poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, modze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni néroku na side moze poskodeny pozadovat’
thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sid rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj Grok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusSnému organu plynat
najskor diilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurc¢i zaciatok jej plynutia

neskor.



16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ak stazovatel’ zastava ndzor,
ze rozhodnutim ministerstva spravodlivosti dosSlo k zdsahu do jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ma moznost’, ale i povinnost’ pred podanim staznosti na Gstavny
sud vycCerpat’ vSetky dostupné prostriedky na ochranu jeho oznaceného zakladného prava.
V zmysle uz citovanych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu je takymto

prostriedkom podanie zaloby na v§eobecnom sude.

17. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud podanou st’aznost’ou meritorne nezaoberal,
ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

18. Pretoze staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



