SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P, s. 1. 0., B., vedenych pod sp. zn.
Rvp 13593/2013 — sp. zn. Rvp 13596/2013, zastapenej advokatom JUDr. B. F., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uzneseniami sp. zn. 3 CoE 96/2012 z 26.
oktobra 2012, sp. zn. 5 CoE 150/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 11/2012 z 18.
oktobra 2012 a sp. zn. 7 CoE 162/2012 z 29. oktdbra 2012 v spojeni s postupom Okresného
sudu Poprad a jeho uzneseniami sp. zn. 14 Er 1843/2004 z 1. februara 2012, sp. zn. 14 Er
247/2003 z 1. februara 2012, sp. zn. 14 Er 362/2005 z 1. februara 2012 a sp. zn. 14 Er
71/2005 z 1. februéara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13593/2013 —
sp. zn. Rvp 13596/2013 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13593/2013.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud) boli 8. aprila
2013 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminécie zaruceného ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) a
jeho uzneseniami sp. zn. 3 CoE 96/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 5 CoE 150/2012 z 29.
novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 11/2012 z 18. oktobra 2012 a sp. zn. 7 CoE 162/2012 z 29.
oktobra 2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®) v spojeni s postupom Okresné¢ho sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uzneseniami sp. zn. 14 Er 1843/2004 z 1. februara
2012, sp. zn. 14 Er 247/2003 z 1. februara 2012, sp. zn. 14 Er 362/2005 z 1. februara 2012 a
sp. zn. 14 Er 71/2005 z 1. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“).

2.7Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel’ka poskytla na zdklade zmluv o uvere uzavretych s dlZznikmi uver, ktory boli
povinni vratit' podla podmienok dojednanych v iverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru
bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca
dlZznika, menovite urceny, je opravneny v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem
in¢ho podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucného titulu a ktora
aj bola/mala byt relevantnym exekuénym titulom v exeku¢nych konaniach vedenych

pred okresnym sidom. Okresny sid rozhodol svojimi napadnutymi rozhodnutiami



o prebiehajicom exekucnom konani/exekucii tak, ze exekuciu podla § podla § 57 ods. 1
pism. a) Exeku¢ného poriadku zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok®) vyhlasil za
nepripustni a ndsledne zastavil, a to vo vSetkych pripadoch. Napadnuté rozhodnutia
okresného studu boli druhostupniovym krajskym sudom v odvolacom konani potvrdené ako

vecne spravne.

3. Argumentaciu  stazovatelky v podanych staznostiach mozno zhrnat
do niekol’kych rovin. V prvej rovine stazovatel'ka atakuje samotni pravomoc okresného
sudu ako sudu exeku¢ného v exekucnom konani preskimat’ exekucny titul, ktorym bola
notarska zapisnica. V dalSom stazovatelka poukazuje na zdvazné procesné pochybenia
v postupe vSeobecnych sudov v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku a v ostatnom
namieta nezacatie konania o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.
V nadviznosti na svoju argumentaciu stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, ako aj postupom a napadnutymi
rozhodnutiami krajského stdu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na d’alSie konanie,

prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie a thradu trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 13593/2013 — sp. zn. Rvp 13596/2013, z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky,
okresného sudu a krajského stdu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

8. V Cl. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa staZzovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi tak(to staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu, Ustavny sid vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutoCnost, ze proti tymto bolo mozné podat odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (Co st'azovatel’ka aj vyuzila), a preto flou podané staznosti
v tejto ich cCasti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



II.C
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod rozhodnutiami

krajského sudu

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani tustavny sud nezistili moznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie
konanie (napr. 1. US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05, 11. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

11. Ustavny sud po preskumani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd argumenticia stazovatel’ky vo vztahu k naplneniu
formalnych a materidlnych podmienok notarskej zapisnice ako pravne relevantného
exekuéného titulu v podanych staznostiach je v podstate totoznd s jej pravnou
argumentaciou, ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny suad
uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala rovnaké/totozné pravne zavery
vSeobecnych sudov vo vztahu k pravnemu posiadeniu nekalych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach vratane posudenia zmluv o uvere koncipovanych
formularovou formou ako spotrebitel'skych zmlav v spojitosti s pravnymi podmienkami,
za akych bola v predmetnej veci notarska zapisnica ako exekucny titul koncipovana.
Vzhladom na totoZznost' tak v osobe stazovatel'ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustilenie zaverov
vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na to, ze stazovatel'ke su zndme dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch
a ustaleny pravny ndzor tustavného sudu na dani pravnu problematiku v zavislosti

od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a fiou pouzZitej argumentacie



bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie ist¢ dovody odmietnutia,
ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne
stotozfiuje s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 162/2011
z27. aprila 2011, sp. zn. I. US 410/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012
z 13. septembra 2012, sp. zn. IIl. US 488/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. IV. US 446/2011
z 19. oktobra 2011...), ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa st'aznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch
nema dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje

na uz citované svoje skorsie rozhodnutia.

12. K namietkam stazovatel’ky tykajucim sa postupu vSeobecnych sudov vo vztahu k
prejudicidlnemu konaniu ustavny sud konStatuje, ze sa plne stotoznuje s odovodnenim
svojich predchadzajticich rozhodnuti (napr. sp. zn. 1. US 3/2013 zo 16. januara 2013, sp. zn.
I. US 110/2013 z 20. februara 2013, I. US 157/2013 z 13. marca 2013, 1. US 146/2013
z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 153/2013 z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 152/2013
z 13. marca 2013, 1. US 363/2013 z 5. juna 2013...), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych
staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto pripadoch nema
dovod menit’ svoje uZz ustidlené pravne ndzory vyslovené v predoslych rozhodnutiach,
na ktoré preto v podrobnostiach odkazuje a konStatuje, ze svoje uz vyslovené pravne nazory
k nastolenym otdzkam povazuje z ustavného hladiska za ustavne konformné a pravne
akceptovatelné, v dosledku coho hodnoti stazovatelkou predostreti argumentéiciu

za neopodstatnentl.

13. Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle pravnej Upravy uéinnej v ¢ase od 9. augusta
2012 do 31. decembra 2012 v pripade vyhlasenia exekucie za nepripustnti podla § 57 ods. 1
pism. f), g), h) a k) Exeku¢ného poriadku a jej zastaveni bolo povinnost’ou okresného sudu
ako sudu prvostupniového aplikovat’ ustanovenie s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
a o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a jej zastaveni rozhodnut’ na pojednavani. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze vo vSetkych napadnutych veciach okresny sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a nasledne ju zastavil, a to podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného

poriadku. Uvedenému zdkonnému doévodu nepredchédzala povinnost’ okresného sudu



vykonat/uskuto¢nit’ pojednavanie vratane krajského sidu v odvolacom konani a navySe
vSetky napadnuté rozhodnutia okresného sudu boli vydané v case pred ucinnostou uz
citovanej zmeny Exekucného poriadku. Vzhl'adom na uvedené zistenia je argumentacia
stazovatelky v podanych staZnostiach zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v zavere
k postupu krajského sidu v odvolacom konani doddva, Ze podla svojej konStantnej
judikatary suastou pradva na spravodlivy proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uspeSny vratane konania o odvolani.
Jednym z postulatov subsididrnej Struktary systému ochrany tustavnosti je to, Ze prave
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj
za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru, a preto pravomoc
ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie
jedand pravomoc vSeobecnych sudov, alebo vSeobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré
upravuju vykon ich prdvomoci. Procesny postoj ucastnika konania nemoéze zasadne
bez d’alSieho implikovat’ mechanickd povinnost’ v§eobecného sidu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné¢ ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat" podla nich, vratane
posudenia tej skutocnosti, ¢i a ako st splnené/nesplnené podmienky na postup vSeobecného
studu v odvolacom konani, ktoré prdvne posudenie tejto otdzky patri do vyluénej pravomoci

odvolacieho stdu ako sudu druhostupiového, a nie do pravomoci tstavného sudu.

14. V kontexte uvedeného ustavny sud odmietol stazovatel’kou podané st'aznosti
tykajice sa postupu a rozhodnuti krajského stdu v tejto ich Casti z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pretoze staznosti boli

odmietnuté, tstavny sud o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

15. V zavere svojej argumentdcie ustavny sud dodava, ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne” aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych Zalob
v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych
pripadov suvisiacich s tym istym ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto s pre

vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom



na tieto skuto€nosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel'ku tento
postup, ked’Ze aj podl'a judikatury ESLP nie je nevyhnutné ako predpoklad mozZnosti obratit’
sa na tento medzinarodny sudny organ vycerpat pravny prostriedok napravy na néarodnej

urovni, pokial’ sa javi z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

16. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pradvny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi
si byt uz dopredu vedomy, Ze nebudu v konani pred ustavnym sidom vzhladom bud’
narovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na dovod namietania
neexistujucich poruseni zédkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost, dokonca i jeho zésah. Takyto postup advokatskej kancelarie tistavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky
postup zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zdkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



