SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. N. — A., K., zastipeného advokatkou Mgr. J. P., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 45 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava podla ¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 8 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 196/2007
zo 16. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ O. N.— A. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. janudra
2010 dorucend staznost’” O. N. — A., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
Mgr. I. P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 45 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 3, ¢l. 5 acl. 8
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Cob 196/2007 zo 16. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako podnikatel’ bol ucastnikom sudneho
konania v postaveni Zalobcu vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 26 Cb 116/2005 v pravnej veci o zaplatenie 3 091 523,40 Sk
s prislusenstvom z dovodu neplnenia poistnej zmluvy zo strany U. p., a. s., B. (dalej len

»zalovana®), v dosledku vzniku poistnej udalosti.

Stazovatel uviedol, ze 24. jina 2003 uzavrel so Zzalovanou poistnu zmluvu
¢. 1137002587 na poistenie majetku proti kradezi a lapezi, proti poZiaru a Zivelnému
nebezpeciu, a to prevadzky — predajne zlatnictva... v K. Poistenie mal stazovatel’ dohodnuté
na konkrétnu poistni sumu. Diia 24. januara 2004 doSlo k poistnej udalosti (kradezi
vlamanim), v dosledku ktorej stazovatel'ovi vznikla Skoda. Napriek riadnemu uplatneniu

naroku Zalovana do podania zaloby neuhradila stazovatel'ovi Ziadne poistné plnenie.

Okresny sud rozsudkom z 21. augusta 2007 rozhodol v prospech st'azovatel'a (okrem
Casti istiny 255 771,45 Sk, v ktorej stazovatel’ vzal navrh spat’ a okresny sud konanie v tejto
Casti zastavil). O odvolani zalovanej rozhodol krajsky sud rozsudkom tak, ze rozsudok stidu
prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil a Zalobu zamietol a taktiez zmenil aj

vyrok o nahrade trov konania.

Stazovatel' tvrdi, Ze predmetnym nezdkonnym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, pretoze mu bolo odopreté, aby
dostal od Zalovanej plnenie, ktoré mu podl'a zdkona a poistnej zmluvy patrilo. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze ,,V rdmci zistovania skutkového stavu sa odvolaci sud
nezaoberal riadne prehodnotenim vsetkych skutocnosti v ramci dokazovania, hoci uz

OS Bratislava I pocas dokazovania a zaverov trestného konania a znaleckého posudku,



vykonaného na Ziadost Zalovaného, mal za preukdzané, ze poistna udalost nastala tak, ako

Jju opisal Zalobca a vyska skody bola ustalena na sumu 3.403.576,70 Sk*.

Podl’a staZzovatel'a v odvolacom konani bol nespravne zisteny a posudeny skutkovy
stav veci, na zaklade coho odvolaci sud dospel k nespravnemu rozhodnutiu, ked’ povazoval
za preukdzané, ze stazovatel nezabezpeCil predmet poistenia na ur€ity limit plnenia.
Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci sud nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze tak konal v domnienke,
ze zabezpecil predmet poistenia na urcity limit, pretoze aj tak v zmluvnej sume poistenia

riadne a vc¢as podla poistnej zmluvy plnil.

Stazovatel’ vidi porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru postupom krajského sudu v tom, ze:

,Odvolaci sud neskumal pristup a postup zalovaného ako poistitela, ktorého
povinnostou bolo riadne preskumat vec aj podla § 103 Osp. Ohladne predmetu poistenia
mal Zalovany na zaklade toho uzavriet so stazovatelom novu poistniu zmluvu, aby predmet
poistenia spliial taky stupen zabezpecenia, na akii vysokii sumu zneje aj vyska poistenia.
Vyska poistenia bola vyratand a plnena na vyssi stupen ochrany. Povinnostou zalovaného
bolo upozornit' stazovatela na tuto skutocnost, alebo uzatvorit poistnu zmluvu na nizsie
plnenie...

Odvolaci sud neskumal pravdivost tvrdeni Zalovaného, pricom zalovany mal
ponuknut’ iné zmluvné podmienky stazovatelovi, resp. s nim uzavriet' novi poistnu zmluvu,
Zalovany tak viak neurobil a nadalej prijimal plnenie od stazovatela podla vyssieho stupna
zabezpecenia predmetu poistenia. Inak povedané Zalovany zanedbal svoje zmluvné
povinnosti a uplne odmietol plnit, hoci trestné konanie a znalecky posudok a napokon sudne
dokazovanie jednoznacne preukazali, Ze staZovatel neurobil Ziadnu chybu a vedome, alebo
v lahostajnosti sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by odovodnovalo taky postup aky

zaujal vo veci zalovany.

Podl'a stazovatela ,,... rozsudok odvolacieho sudu na KS v Bratislave, ktory svoj

pravny nazor oprel len o tvrdenie Zalovaného, porusil tym odvolaci sud zakladné prava



garantované Ustavou Slovenskej republiky a v medzindrodnych zmluvdch, ktorymi je SR

viazana “.

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza: ,,Dna 11. 9. 2009 v predmetnej veci konal
a rozhodol Najvyssi sud SR, ktory potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave.
Rozsudok NS SR bol doruceny 19. 10. 2009. Nakolko uplynula 2 mesacna lehota pre
podanie odvolania dovolujem si zdvorilo pozZiadat o odpustenie zmeskanej lehoty zo

zdravotnych dovodov. Doklad o lekarskom potvrdeni prilozim. *

StaZzovatel’ v staZznosti navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. ustavné pravo staZovatela na riadny a spravodlivy proces podla ¢l. 45 ods. 1
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 2dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd

2. boli porusené, v zneni protokolu ¢. 3, 5 a §

3. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob 196/07-257 zo dna 16. 4. 2008
sa zrusuje

4. stazovatelovi sa priznava nahrada financného zadostucinenia podla volnej uvahy
Ustavného siidu SR.

5. urcuje sa, Krajsky sud v Bratislave, ktory vyrubil sudny poplatok vo vyske 50.142,-
Sk je povinny vratit sudny poplatok stazovatelovi cestou Stdtnej pokladnice v lehote do 3

‘

dni od pravoplatnosti ustavného nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ staZovatel'a smeruje proti rozsudku krajského sudu.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ked'Ze staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu doruc¢ena po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty, Gistavny sud ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde

odmietol ako oneskorene podant.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' rozsudok krajského sudu napadol
dovolanim. Najvyssi suad Slovenskej republiky o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Obdo 29/2008 z 11. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktdbra 2009.

Aj pripade, Ze by staznost smerovala proti uzneseniu najvysSicho sudu,

s prihliadnutim na defi nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu 19. oktobra



2009 a den dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 12. januara 2010, je potrebné
konStatovat’, ze lehota ustanovena zakonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom
stazovatel'ovi uplynula skor, ako podal tito staznost. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit,
a preto ustavny sud na ziadost” stazovatela o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie

staznosti nemohol prihliadat’.
Ustavny sid preto na zaver uvadza, ze z uvedenych dovodov by aj pripadni
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



