SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ C. T., S., zastapeného advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - Stred Banska

Bystrica sp. zn. PPZ-365-1/BPK-S-2008 z 9. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost C. T. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2009
dorucena staznost’ C. T., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. V.,
B., ktorou namieta poruenie svojho zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Uradu boja proti korupcii, odboru boja



proti korupci - Stred, Banska Bystrica sp. zn. PPZ-365-1/BPK-S-2008 z 9. oktobra 2008
(dalej len ,,uznesenie Gradu boja proti korupcii®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,, Odborom boja proti korupcii Stred Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Partizanska cesta 106 pod cislom
vySetrovacieho spisu PPZ-9/BPK-S-2007 je proti navrhovatelovi vedené trestné stihanie
vydanim uznesenia o stihani dna 05. 03. 2008...

Drna 29. 09. 2008 vysetrovatel zodpovedny za prakticku realizdciu tejto trestnej veci
vydal uznesenie podla §-u 32 ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na § 31 ods. 1
Trestného poriadku, proti namietke obhajcu JUDr. P. V., Advokatska kancelaria, Vazovova
9/4, 811 07 Bratislava proti vySetrovatelovi Odboru boja proti korupcii - Stred Banskd
Bystrica, pplk. JUDr. Jaroslavovi Barochovskému ako vecne neprislusnemu
vySetrovatelovi, ktory sa tymto uzmnesenim nevylucil z vykondvania ukonov trestného
konania...

Dna 03. 10. 2008 bola proti vyssie uvedenému uzneseniu podana staznost, na
zdklade ktorej vo veci konal sluzobny nadriadeny vysetrovatela - zdstupca riaditela
a sucasne veduci oddelenia vySetrovania plk. Ing. Peter Kovarik, ktory uznesenim zo dna

09. 10. 2008, pod cislom vysetrovacieho spisu PPZ-365-1/BPK-S-2008 staznost' zamietol.

Podl’a stazovatela ,,... obvinenie vzniesol a vySetrovanie vykonava neprislusny organ
v rozpore s ¢l. 8 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v rozpore s ¢l. 17 ods. Ustavy

Slovenskej republiky “.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud ,, vyhovel podanej staznosti
a vyslovil, Ze uznesenie vydané dna 09. 10. 2008 zdstupcom riaditela a sucasne veducim
oddelenia vysetrovania Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii - Stred, so
sidlom na Partizanskej ceste ¢. 106, 974 64 Banska Bystrica, pod ¢. p.: PPZ-365-1/BPK-S-
2008 je nezdkonné a odporuje Ustave Slovenskej republike, pretoze nim bolo porusené:

a) Pravo navrhovatela na nedotknutelnost' len spésobom, ktory ustanovuje zdkon,

b) ¢im su porusené jeho zdkladné ludské prava, pretoze je stihany v trestnom konani
inym sposobom ako to ustanovuje zdkon...

Zrusil napadnuté uznesenie Uradu boja proti korupcii. Odbor boja proti korupcii -



Stred, Partizanska cesta 106, 974 64 Banska Bystrica vydané dna 09. 10.2008 v Banskej
Bystrici pod ¢. p. PPZ-365-1/BPK-S-2008...

‘

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. .

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
stazovatela, ktory je v tomto konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danom pripade tustavny sud posudzoval staZznost’ staZovatela v rozsahu uvadzanom

v petite tejto staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08).



Jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytoc¢né
prietahy v konani pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zédkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze v petite staznosti namietané uznesenie uradu boja proti

korupcii bolo pravnemu zastupcovi st'azovatel'a dorucené 24. oktobra 2008.

Vzhl'adom na datum dorucenia a nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia tradu boja
proti korupcii a datum podania staznosti na poStova prepravu (2. januara 2009) ustavny sud
konstatuje, Ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



