SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 144/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Lai$akovej aPetra Molnara vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a || | | QJJEEE. narodeného . t. ¢
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody | R . proti postupu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 Tpr 1/2023 ajeho oznameniu z 30. januara 2023
v spojeni s prikazom Okresného sidu Malacky vydanym v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
1T 189/2016 na zistenie a ozrejmenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 9. februdra 2023 dorudena ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu aini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 (ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpr 1/2023 a oznamenim
z 30. januara 2023 (d’alej aj ,,pripis najvysSieho sudu‘) v spojeni s prikazom Okresného sudu
Malacky vydanym v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T 189/2016 na zistenie a ozrejmenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke (d’alej len ,,prikaz okresného stdu®). Stazovatel ziada
ustavny sud, aby vydal pokyn najvysSiemu sudu na preskimanie predmetného prikazu okresného
sudu atiez Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, pretoze je
vo finan¢nej a materialnej nidzi.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a tieZ z prilohy, t. j. ozndmenia predsedu sendtu najvyssieho sudu
¢. k. 5 Tpr 1/2023 vyplyva, ze 26. jina 2022 stazovatel’ poziadal o preskiimanie zadkonnosti prikazu
okresného sudu prostrednictvom tohto stidu. Dila 18. januara 2023 bol najvysSiemu sudu doruceny
navrh stazovatela podla § 362f ods. 2 Trestného poriadku, ktorym sa domahal preskiimania prikazu
okresného sudu.



3. Najvyssi sud prostrednictvom predsedu sendtu v ozndmeni uviedol, ze v trestnej veci stazovatel'a
podla § 362f a nasl. Trestného poriadku v spojeni s § 116 ods. 4 Trestného poriadku najvyssi sud
preskiumava zakonnost’ prikazu na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke len v pripade,
ze takto ziskané udaje boli podl'a § 116 ods. 3 Trestného poriadku znicené.

4. Z odovodnenia oznamenia d’alej vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 1 T 189/2016
z 31.jula 2017 bol stazovatel' pravoplatne odsudeny pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu so strednym stupfiom.

5. Proti rozsudku okresného stidu stazovatel’ odvolanie nepodal, ale podal proti nemu dovolanie,
ktoré najvyssi sid uznesenim €. k. 5 Tdo 23/2020 z 28. maja 2020 podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol, ked’Ze proti prvostupiiovému rozsudku nepodal st'azovatel’ odvolanie (dovolacie
konanie bolo predmetom aj stavnej staznosti v konani pod sp. zn. IV. US 71/2021, pozn.).

6. Na zdklade uvedenych skutocnosti predseda senatu najvysSiecho sudu v zavere uviedol, ze
v trestnej veci stazovatel'a ,,neboli splnené podmienky pre postup podla § 362 f) a nasl. Tr. por.
(idaje ziskané oznacenymi prikazmi sa prdave naopak stali podkladom pre vyssie uvedené trestné
konanie - vid’ obsah Vasho dovolania z 12. decembra 2019, ktorym ste namietali zakonnost takymto
sposobom ziskanych dokazov a vzhladom k tomu ani nemohol existovat zakonny dovod podla § 116
ods. 3 Tr. por. - ich znicenie), a preto o Vasom navrhu z 26. juna 2022 konat nebudem “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti predlozil Gstavnému sidu argumentaciu, ktora podla
neho sved¢i o nezdkonnosti prikazu okresného siudu a postupu (oznédmenia) predsedu senatu
najvyssieho sudu, ktory nepreskiimal zakonnost’ prikazu, na zéklade ktorého bolo vo¢i nemu zacaté
trestné stihanie, ¢im mu bola odopretd moZnost' preskimat’ nezakonny stav. Najvyssi sud mal
porusit’ oznacené zékladné prava podla Ustavy a prava podla dohovoru stazovatela tym, Ze jeho
navrh nevybavil zakonom predpokladanym postupom podl'a § 362f Trestného poriadku, ale ho len
pisomne informoval o tom, Ze o jeho navrhu konat’ nebude. Postup najvysSieho sudu povazuje preto
ako formélny a tistavne neakceptovatelny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavna staZznost’ a posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie
konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Stazovatel’ broji proti oznameniu predsedu sendtu najvysSieho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’
zédkonnostou vydania prikazu okresného sudu zddévodu, ze zaznamy o uskutoCnenej
telekomunikacnej Cinnosti neboli zni¢ené. Podl'a stazovatela je v kompetencii najvysSieho sudu
konat’ o jeho navrhu a zakonnost predmetné¢ho prikazu preskiimat’. Stazovatel v tejto suvislosti



ziada ustavny sud, aby vydal pokyn najvysSiemu sudu preskiumat’ zadkonnost’ prikazu okresného
sudu z dévodu porusenia jeho oznacenych prav.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze k postideniu zakonnosti prikazu okresného stdu najvyssim sudom
v konani podl'a § 362f Trestného zakona branila zakonna prekazka, teda jeho postup bol zakonny
a spravny.

III.1. VSeobecné judikatirne a normativne vychodiska k postupu najvysSieho sidu podla
§ 362f Trestného zakona a k zakladnému pravu na siudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravu na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ako je zrejmé z bodu 3, najvyssi sud v trestnej veci stazovatela podl'a § 362 f a nasl. Trestného
poriadku v spojeni s § 116 ods. 4 Trestného poriadku uviedol, Ze najvyssi sid preskumava
zakonnost’ prikazu na oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke len v pripade, ze takto
ziskané udaje boli podl'a § 116 ods. 3 Trestného poriadku znicené.

12. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, I1I. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude a pod tento ¢lanok spadd aj prdvomoc sudov rozhodnut’
o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. V tomto smere toto ustanovenie
zakotvuje ,,pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred
sudom) len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaja
zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36].
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

14. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 stavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(I1. US 71/97, IV. US 14/2012).

15. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zdkladného prava na sdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
préavo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,



t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIEP Ruiz Torija
c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis ¢. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného sidu dalej vyplyva, ze stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a Gstavne akceptovateInym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I1L. US 32/07).

16. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vSeobecného stidu pritom moéze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domdhat' sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam (III. US 264/05), teda ak
sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny, alebo je vyrazom zjavného a neoddvodneného
vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

17. Vo vSeobecnom ponati postidenie veci vSeobecnym siidom sa modZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli
el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzéjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I1. US 168/05).

I11.2. Postidenie dovodnosti podanej ustavnej st’aznosti:

19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom ozndmenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze ten sa
navrhom st'azovatel’a na postup podla § 362f Trestného poriadku riadne zaoberal, priCom ustavne
konformnym vykladom § 116 ods. 3 a 4 Trestného poriadku v spojeni s textom § 362f Trestného
poriadku dospel predseda senatu k zaveru, Ze zdznamy o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke,
na ktorych podklade policajt postupoval proti stazovatel'ovi postupom podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku, neboli zni¢ené, a ze trestné stihanie proti nemu bolo vedené opodstatnene, resp.
nim zistené Gdaje boli vyznamné pre trestné konanie.

20. Podl'a § 116 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre umyselny trestny €in, za ktory
zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, mozno vydat
prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom
telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov, ktoré st
nevyhnutné na objasnenie skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak
nemozno sledovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom
podstatne st’azené.

20.1. Podla § 116 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke vydava predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurétora, ktory musi byt pisomny
aodovodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke sa musi vydat’ pisomne a odévodnit’; sti¢ast'ou prikazu je aj sposob,
rozsah a lehota ozndmenia tdajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho pouzivatel'a, musi byt v iom
uvedend jeho totoznost, ak je zndma. Ak nejde o zistenie a oznamenie Udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke, zistovanie a oznamovanie tychto udajov moéze trvat’ najviac Sest
mesiacov; tento ¢as moze v pripravnom konani na pisomny a odovodneny navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie predizit vzdy o d’alsie dva mesiace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie
a oznamenie Udajov o telekomunikaénej prevadzke sa dorucuje podniku poskytujicemu verejné
siete alebo sluzby.

20.2. Podla odseku 3 ak Udajom ziskanym postupom podla odsekov 1 a 2 neboli zistené
skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie, organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila,
udaj bezodkladne zni¢i; policajt idaj zni¢i po predchadzajicom pisomnom sthlase prokuratora.
Zapisnica o zni¢eni daja sa zalozi do spisu.

20.3. Podl'a odseku 4 o zniCeni udajov o telekomunikacnej prevadzke pisomne informuje osobu
podla odseku 2, ak je znama, policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne
skon¢ila, a v konani pred sidom predseda senatu sudu prvého stupnia po pravoplatnom skonceni
veci. Informécia obsahuje oznaenie sudu, ktory vydal prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikac¢nej prevadzke, a daj o lehote, pocas ktorej sa tento prikaz vykonaval. Sti¢astou
informéacie je poucenie o prave podat v lehote dvoch mesiacov od jej doruCenia navrh
na preskiimanie zékonnosti prikazu na zistenie a oznamenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke
najvysSiemu sidu. Informaciu podd organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila,
av konani pred sidom predseda senatu sudu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného
skoncenia trestného stihania v danej veci.

20.4. Vzhl'adom na obsah citovanych relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a zavery pravne;j
upravy, zktorych vychadzal predseda sendtu (oprdvnenost nevykonania postupu znicenia
zaznamov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke atym aj nepouzitelnost’ postupu podla
§ 116 ods. 4 Trestné¢ho poriadku vratane absencie prava stazovatela podat’ navrh na preskimanie
zakonnosti prikazu na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke najvysSiemu sudu), Gstavny
sud nemd Ziadne pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti postupu predsedu senatu najvyssieho sudu.



21. Navyse, voci stazovatelovi bola na podklade zdznamov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke vyvodena trestnopravna zodpovednost’, sdm sa dokonca priznal k skutku a vine, priCom
ako obvineny z trestného ¢inu disponoval celym radom inych pravnych néstrojov, ktorymi sa mé
pravo branit’ proti vznesenému obvineniu v priebehu celého trestného konania vedeného proti jeho
osobe vratane spochybnenia zékonnosti ziskania dokazov. Stazovatel' proti rozsudku a postupu
okresného sudu vSak ani nepodal odvolanie a jeho dovolanie bolo nésledne tiez odmietnuté.

22. Taktiez spdsob rozhodovania najvysSieho stidu vo forme pisomného oznamenia je vyjadrenim
Standardnej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu v pripade absencie zakonnych podmienok pre
postup podl'a § 362 f a nasl. Trestného poriadku (napr. €. k. 2 Tpr 1/2017 z 26. septembra 2017,
¢. k. 4 Tpr 1/2016 z 1. februara 2017, ¢. k. 5 Tpr 1/2017 z 23. marca 2017, ¢. k. 6 Tpr 1/2017
z 27. septembra 2017 a €. k. 6 Tpr 1/2016 zo 14. decembra 2017, €. k. 3 Tpr 1/2017 zo 6. decembra
2017, v ktorych najvyssi sud postupoval identickym sposobom ako v stazovatel'ovom pripade).

23. Na podklade uz uvedenych zéverov ustavny sud odmietol stazovatelom podanu ustavna
staznost’ vo vztahu k ozndmeniu najvysSieho sudu a vo vztahu k tdajne porusenému zdkladnému
pravu na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ato zddévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gistavnom stde (obdobne m. m. IV. US 627/2018, IV. US 511/2021).

24. Ked’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

25. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. KedZze v danej veci neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, Ustavny sid Ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



