SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/01-53

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara
2001 prerokoval podnet M. F., s. r. 0., B. zastupenej advokatom JUDr. J. D., B. vo
veci porusenia jej zékladnych prav priznanych v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 11 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie
pri rozhodovani o udeleni licencie v spravnych konaniach ¢&.236-LO/D-2362/99
a ¢. 269-LO/D-2718/99 a takto

rozhodol:
Podnet M. F.,s.r.0.,B. odmieta preneprislusnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bolo 14. augusta 2000 dorucené podanie M. F., s. r. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel*),
zastipenej advokatom JUDr. J. D., B. oznacené¢ ako ,,Podnet na zaatie konania podla

¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.



Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze navrhovatel' sa ziadostou z 8. oktobra 1999
prihlasil do verejnej sutaze na ziskanie licencie opraviiujucej vysielat’ radiovy signal

na frekvenciach dovtedajSiecho FUN Radia.

Podla tvrdenia navrhovatela Rada Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie (dalej len ,,Rada“) na svojom zasadnuti 19. oktdbra 1999
rozhodla uznesenim €. 99-22/5.444 v spravnom konani ¢. 236/L0O/D-2362/99 o udeleni
uvedenej licencie obchodnej spolo¢nosti M. F., s. 1. 0. Licencia bola vydana na dobu 6

rokov a Rada urcila termin vysielania na 18. februar 2000.

Rada neskor, na svojom zasadnuti 9. novembra 1999, uznesenim ¢. 99-23/3.463
zrusila svoje predchadzajuce uznesenie ¢. 99-22/5.444 z19. oktobra 1999
so zdoévodnenim, Ze udaje a doklady tykajice sa financného zabezpecenia prevadzky
rozhlasovej stanice [§ 11 pism. b) zdkona ¢&. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov], ktoré ucastnik
konania predlozil v Rade a ktoré ucastnik konania prezentoval na ustnom rokovani
19. oktébra 1999, boli neuplné a nepravdivé, v dosledku ¢oho bol spravny organ

uvedeny do omylu.

Rada rozhodnutie z 9. novembra 1999 odoslala navrhovatelovi
30. novembra 1999, priom v sprievodnom liste uviedla: ,,Rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti tridsiatich dni odo dna dorucenia rozhodnutia,
alebo dilom, ked’ Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie
dorucite pisomné vyhlasenie, ze sa vzdavate opravného prostriedku voci rozhodnutiu.*

Navrhovatel vzmysle § 21 zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania podal proti rozhodnutiu Rady z 9. novembra
1999 opravny prostriedok na Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“). V niom navrhol, aby najvyssi std zrusil rozhodnutie Rady z 9. novembra 1999

a vec vratil na d’alSie konanie.



Podla tvrdenia navrhovatela skér ako mu Rada odoslala rozhodnutie

o zamietnuti jeho prvej ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové vysielanie,
uskutocnila druht vlnu spravnych konani o udelenie licencie na frekvenciach:
94,3 MHz Bratislava, 104,0 MHz Banskd Bystrica, 99,2 MHz Zilina, 87,7 MHz
Kosice, 102,9 MHz KoSice a bola jej dorucena jeho druhd ziadost’ o udelenie licencie.
Na svojom zasadnuti 26. novembra 1999 Rada uznesenim vydanym v spravnom
konani ¢. 269-LO/D-2718/99 rozhodla o zamietnuti opakovanej ziadosti navrhovatel’a
o pridelenie licencie. V odovodneni rozhodnutia uviedla: ,,Rada SR pre RTV posudila
vSetky predloZzené a ziskané podklady a po vypocuti vSetkych ziadatelov na svojom
zasadnuti dia 26. 11. 1999 urcila rozhodujuce kritéria pre d’alSie rozhodovanie, a to:

- zachovanie formatu radia,

- finan¢né zabezpecenie projektu,

- schopnost’ zabezpecit’ kontinuitu vysielania®.

Navrhovatel’ aj proti tomuto rozhodnutiu uplatnil opravny prostriedok a v iom
navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie Rady &. ZZL/114/99 z 26. novembra 1999
vydané v spravnom konani ¢. 269-LO/-2718/99 a vec vratil Rade na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Navrhovatel' uviedol: «Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 160/1997 Z. z. o Rade
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie: ,,Rada mé pri vykone
Statnej spravy v oblasti vysielania v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a d’al$imi
pravnymi predpismi postavenie organu Statnej spravy®. Citovany zdkon, ako ani
ziaden iny pravny predpis Radu vyslovne nezaclenuji medzi ustredné, ani medzi

miestne organy Statnej spravy.»

Podl'a nazoru navrhovatel'a preto namietka porusenia ustavnych prav zo strany
Rady patri z proceduralneho hl'adiska do konania o podnete podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).



Navrhovatel’ d’alej vychadza z toho, Ze tGstavny sud uplathuje svoju pravomoc
v konani o podnete az vtedy, ked =zisti, ze predkladatel podnetu na ochranu
namietnutého prava alebo slobody vycerpal vsetky pravne prostriedky ochrany svojho
prava, ktoré si mu dostupné. V danom pripade ochrany zakladnych prav sa
navrhovatel’ odvolava na iny pravny ndzor Ustavného sudu, ktory zastavil konanie
o podnete na zéklade uzavretia zmieru medzi ucastnikmi konania s odovodnenim, Ze:
,.Ustavnost’ je zmierom re$pektovana efektivnejsie, ako by jej v konani o podnete, kde
ma 1indlez deklarativny charakter, mohol poskytnit’ ochranu tustavny sud*

(I11. US 3/00).

Z tohto nazoru navrhovatel' vyvodzuje vSeobecny zaver, ze ustavny sud
neuplatni svoju pdsobnost’ podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy, ak podnecovatel’ podnetu moze
v konani pred inym Statnym organom dosiahnut’ t¢innejSiu ochranu svojho zakladného
prava alebo slobody. Podl'a neho taky ti¢inok nemoze nastat’ v konaniach o opravnom
prostriedku vo veci sp. zn. 5 Sz 172/99 a 5 Sz 24/00, ktoré sa vedu pred najvysSim

sudom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze Rada nevyckala na rozhodnutie najvysSieho sudu
v oboch oznacenych veciach a licenciu na rozhlasové vysielanie na frekvencidch 94,3
MHz Bratislava, 104,0 MHz Banskéd Bystrica, 99,2 MHz Zilina, 87,7 MHz Kosice
a 102,9 MHz Kosice udelila spolo¢nosti RADIO, a. s. Vo svojom ndvrhu vychadza
znazoru, Zze Rada nebude modct’ uviest’ udelovanie licencie do predchadzajuceho
stavu, z ¢oho vyvodzuje zaver, ze konanie pred najvy$sim sudom nepredstavuje

ucinnejsi spdsob ochrany zékladnych prav a slobdd predkladatel’a podnetu.

Pri predkladani svojho podania ako podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 tustavy sa
navrhovatel’ riadi tymito uvahami: «Ustava Slovenskej republiky kreuje Ustavny sad
Slovenskej republiky ako jediny Statny orgdn ochrany ustavnosti. Podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu: ,,Platny pravny poriadok organom vSeobecného sudnictva
nepriznava pravomoc rozhodovat’ o otazkach ochrany tstavnosti (IL. US 48/97...).

,.Ustavny sud ako jediny organ Slovenskej republiky, ktorému ustava zveruje ochranu



ustavnosti, ma pradvomoc preskumat, ¢i iny Statny organ vydal svoje rozhodnutie

Vv ramci svojej pravomoci a €1 sa pritom spraval v sulade s ustavou® (tamtiez ...).»

Navrhovatel' teda tvrdi: ,,Najvys$§i sad SR v konaniach SR 5 S7 172/99
a5SZ24/00 nemdze predkladatelovi podnetu poskytnut efektivnejsiu ochranu
zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie namietol. Najvyssi sud SR tiezZ nemdze
rozhodnat’ o tom, ¢i Rada porusila Gstavné prava M. F., s. r. 0. Napriek deklaratorne;j
povahe vyroku Ustavného sidu SR ide o jediny vnutrodtatny pravny prostriedok,
ktorym S§tatny organ Slovenskej republiky modze rozhodnut o poruSeni ustavou
priznanych prav M. F., s. r. 0. Deklaratérne rozhodnutie poskytuje poSkodenej osobe
moralnu satisfakciu. Stkromny zaujem predkladatel’a podnetu je v sulade s verejnym
zdujmom, lebo aj deklaratérne rozhodnutie o poruseni zékladného prava alebo slobody
signalizuje, ze Statny organ, ktory svojim rozhodnutim ¢i uz zavinene alebo
dobromysel'ne, v dosledku nespravnej tivahy pri aplikacii prava, porusil Gstavu alebo
medzinarodny dohovor o l'udskych pravach, by mal zmenit svoju interpretaciu
a aplikaciu prava, aby v budicnosti postupoval ako Statny organ pravneho Statu. Preto
predkladatel’ podnetu navrhuje, aby Ustavny sud SR prijal tento podnet na dalsie
konanie avifiom nalezom rozhodol o poruSeni namietnutych zakladnych prav

a slobod.*

Navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny std jeho predlozeny podnet prijal a vyniesol
takyto nalez:

,1. Pravo M. F., s. r. o., priznané ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo priznané &lankom
10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Rady
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie pri rozhodovani o udeleni
licencie v spravnom konani ¢. 236-LO/D-2362/99 porusené bolo.

2. Pravo M. F., s. 1. 0., priznané ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo priznané ¢lankom

10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Rady



Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie pri rozhodovani o udeleni
licencie v spravnom konani ¢. 269-LO/D-2718/99 porusené bolo.

Alternativa: V bodoch 1 a 2 petitu sa ustanovenie ¢l. 26 ods. 2 Gstavy nahradia
ustanoveniami €l. 20 ods. 1 ustavy a ustanovenie ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ustanovenim
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru (podrobnejSie v 2. Casti odovodnenia).

3. Pravo M. F., s. 1. 0., na pristup k sadu priznané ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie v konani o udelenie licencie predkladatel'om podnetu porusené bolo.

4. Rada Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie porusila
prava podla predchadzajucich bodov v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky.*

K jednotlivym bodom svojho navrhu navrhovatel’ uvadza tuto argumentaciu:

Ad 1. Porusenie ochrany priznanej ¢l. 26 ods. 2 Gstavy

Navrhovatel' namieta porusenie zakladného prava priznané¢ho ¢l. 26 ods. 2
Gistavy, pretoZe ochrana sa zaruéuje aj pravnickym osobam (PL. US 15/98). Porusenie
tohto prava namieta z dovodu, Ze Rada v licenénom konani porusila viacero
ustanoveni zakona o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania:

- vspravnom konani ¢. 269-LO/D-2718/99 ustanovila pre rozhodovanie
o udeleni licencie podmienku, ktord nie je ur€end zdkonom a ktord zarovein
mala diskriminacny charakter, lebo zvyhodnila jedného zo ziadatel'ov
a znevyhodnila ostatnych;

- vspravnom konani ¢. 236-LO/D-2362/99 Rada zruSila uznesenie o udeleni
licencie, hoci podl'a zakona nema pravo zrusit’ rozhodnutie o udeleni licencie,
ale mdze iba rozhodnut’ o tom, ze raz udelenu licenciu odnima, ak su splnené
zédkonom ur¢ené podmienky;

- okrem toho zruSenim licencie zmarila legitimnu nadej predkladatel'a podnetu
uplatnit’ slobodu prejavu prostrednictvom rozhlasového vysielania na danych

frekvenciach.



(Clanok 1 § 3 zakona &. 160/1997 Z. z. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie: ,,Do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri

udelovat’ a odnimat’ licencie®.)

Podl'a navrhovatel'a ak zdkon orgdnom Statnej spravy prizndva moznost
spravnej tvahy, musia sa pri nej spravat’ tak, aby nekonali v rozpore s ¢l. 2 ods. 2

a Cl. 152 ods. 4 tstavy.

Ad 2. Porusenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy

Navrhovatel’ tvrdi, ze v licencnom konani vedenom pred Radou sa v sulade
s¢l. 46 ods. 2 ustavy zaruCuje pravo na preskimanie rozhodnutia tohto organu
najvyssim suadom. Rada v spravnom konani ¢. 236-LO/D-2362/99 odoslala
navrhovatel'ovi rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie licencie. Tento ukon sa
tykal rozhodovania o udeleni licencie v prvom kole. Rada list odoslala 30. novembra
1999. Vinom spravnom konani, ktoré bolo sucastou nasledného druhého
(opakovaného) kola rozhodovania o udeleni licencie, vSak uz 26. novembra 1999
udelila licenciu inému Zziadatel'ovi. Tymto postupom Rada navrhovatelovi uprela

pravo na pravne ucinky uplatneného opravného prostriedku.

Ad 3. PorusSenie ¢l. 1 Gstavy

Podl'a navrhovatela vo vSetkych pripadoch, ked Rada nekonala v sulade
sCl. 26 ods. 2 alebo ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Rada sucasne nepostupovala v sulade
s Cl. 152 ods. 4 acl. 2 ods. 2 ustavy. Opakovanym postupom, ktory nebol v stlade
s uvedenymi normami ustavy, Rada vzdy konala aj v rozpore s principmi pravneho

Statu, ktoré si predmetom ochrany ¢l. 1 tstavy.

Ad 4. Porusenie ¢l. 11 ustavy



Navrhovatel’ tvrdi, Ze v okolnostiach, ktorych sa tyka tento podnet, Rada
uplatnila vnuatroStatnu pravnu upravu, ktord je sucastou podmienok ochrany slobody
prejavu a prava na informdcie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor). VnutroStatnu pravnu upravu uplatnila
sposobom, ktory znamend viacndsobné poruSenie ¢l. 10 Dohovoru. Rada opakovanym

poruSenim ¢l. 10 Dohovoru nekonala v sulade s ¢l. 11 ustavy.

Navrhovatel' d’alej listom zo 16. oktébra 2000 dorucenym ustavnému sudu
18. oktébra 2000 doplnil svoju pravnu argumentaciu ,,v prospech rozhodnutia o prijati
podnetu na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky”. V argumentacii
uviedol: ,,Zdkon vSeobecnym stidom nepriznava posobnost’ vo veciach konania
o ustavnosti spravneho uvéazenia. Osoba namietajuca porusenie svojich prdv organom
verejnej spravy, ktory uplatnil spravne uvazenie v rozpore s Ustavou, sa o ochranu
nemdze uchadzat’ v konani pred vieobecnym stdom. Ustava SR ako organ ochrany
Gstavnosti zriaduje Ustavny sid Slovenskej republiky (¢l. 124 ). Nijakému inému
organu Slovenskej republiky sa nepriznava posobnost’ vo veciach ochrany ustavnosti.
Preto jedinym ochrancom ustavnosti pri sprdvnom uvazeni uplatnenom organom

verejnej spravy je Ustavny sad Slovenskej republiky*.

Ustavny sud vyzvou z 10. novembra 2000 poziadal navrhovatela o doplnenie
jeho podnetu (predovsetkym dokazy o uplatneni opravnych prostriedkov, resp. kdpie

rozhodnuti o tychto opravnych prostriedkoch).

Navrhovatel’ doplnil svoje podanie o vyziadané dokazy listom zo 17. novembra
2000 dorucenym ustavnému sudu 20. novembra 2000. Uviedol, Ze navrhovatel’ ,,bez
vlastného zavinenia nemdZe splnit poziadavku Ustavného sadu SR o képiu
rozhodnutia NajvysSieho sidu o opravnych prostriedkoch vznesena v bode ¢. 8 listu

z 10. novembra 2000*.

Listom dorucenym ustavnému sudu 17. janudra 2001 navrhovatel zaslal

ustavnému sudu kopiu troch rozhodnuti najvy$Siecho sadu z25. oktobra 2000



o zalobach podanych navrhovatelom proti rozhodnutiam Rady a uviedol dalSie

dévody v prospech prijatia podnetu na konanie.

II.

Ustavny sid ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti je podla &l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd (tak ako su uvedené
v druhej hlave tstavy), len pokial im ochranu neposkytuji Ziadne iné organy
Slovenskej republiky prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného navrhovatelovi. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny
sud skuma jeho zdkonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ako aj to, €1 nie si dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde. Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skuma pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu, patri aj prislusnost’ na jeho prerokovanie
a rozhodnutie, nakol’ko podla svojej judikatiry na konanie a rozhodovanie o poruseni
zékladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je opravneny len vtedy, ak im

ochranu neposkytuju vieobecné sidy alebo iné organy (I. US 69/96).

Navrhovatel' vo svojom podnete ziadal ustavny sid o preskimanie postupu
Rady v tych istych konaniach, v ktorych Rada vydala uznesenia, ktoré napadol v ramci
opravnych prostriedkov uplatnenych na najvy$Som sude v Case, kedy o tychto
opravnych prostriedkoch eSte nebolo rozhodnuté. Podla tvrdenia navrhovatela
,porusenie zakladnych prav nebolo a vzhl'adom na pdsobnost’ orgdnov vseobecného
sudnictva ani nemohlo byt predmetom konania pred Najvy$§im siidom Slovenske;j
republiky, pretoZe jedine Ustavny sud Slovenskej republiky mézZe priznat ochranu
zakladnym pravam, ktorych porusSenie namieta M. F., s. r. 0., a ktoré dosial’ neboli

predmetom zdujmu nijakého Statneho organu Slovenskej republiky*.

Ustavny sad konstatoval, Ze poslanim Rady je zabezpedovanie a podpora

zaujmov verejnosti ,,pri uplatiovani prava na informécie a slobodu prejavu v oblasti



rozhlasového a televizneho vysielania® (§ 2 zikona €. 160/1997 Z. z. o Rade
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie a o zmene zakona
C. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorSich predpisov). Do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy patri aj
pravo udelovat a odnimat’ licencie osobam, ktoré spiiiaju podmienky ustanovené
v § 3 ods. 1 pism. a) bodoch 1 az 3 citované¢ho zakona. Na ochranu prav v licenénom
konani je vzmysle § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov zalozend prislusnost
najvyssieho sudu, t. j. najvyssi std zabezpecuje aj ochranu zaujmov verejnosti, ako aj
ziadatel'ov o udel'ovanie licencie pri preskimavani uplatiiovania prava na informacie

a slobodu prejavu.

Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
a Cl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov
(I. US 1/95). Ustavny sad musi pri svojej rozhodovacej &innosti zohladiiovat’ platnu
pravnu upravu v oblasti rozdelenia pravomoci, ateda zohladnovat aj zaloZenie
pravomoci najvys$Siecho stdu ako spravneho sidu vo veciach suvisiacich
s uplatiovanim pravnych prostriedkov ochrany proti rozhodnutiam vydanym

v licenénom konani.

Vztah ustavnosti a zdkonnosti pritom nemozno posudzovat tak, Ze ,,platny
pravny poriadok orgdnom vSeobecného sudnictva nepriznava pravomoc rozhodovat
o otdzkach ochrany ustavnosti (II. US 48/97). Ustavny sid v zasade nie je ,,jedinym
organom Slovenskej republiky, ktorému ustava zveruje ochranu Ustavnosti*
(IL. US 48/97). Rozlisovanie medzi tstavnostou a zakonnostou nemozno chapat’ tak,
ze jedine Gstavny sud v ramci ochrany ustavnosti chrani zédkladné prava a slobody
a vSeobecné sudy v ramci ochrany zakonnosti tymto zakladnym pravam a slobodam
nijakli ochranu neposkytuju (chrania ,,vylucne* zakonnost). Vzt'ah ustavnosti
a zakonnosti je hierarchicky. Zakonnost’ sa odvodzuje z principov ustavnosti a musi

byt s nimi v sulade. Ustavnost’ takto tvori jadro zakonnosti (II. US 58/98).
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Vseobecné  sudnictvo  zabezpecuje fyzickym  a pravnickym  osobam
presadzovanie svojich prav, zavdzuje sa poskytnit im uG€innu ochranu pred
neopravnenymi Staitnymi zasahmi: pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat
individualne zakladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky (v tomto pripade
Obciansky sudny poriadok a Spravny poriadok) st zarukou ucinnosti tejto pravnej
ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav

a slobod.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc

vSeobecnych sudov.

I1I.

Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5 Sz 172/99 zrusil rozsudkom z 25. oktobra
2000 rozhodnutie Rady z 9. novembra 1999 ZZ1./109/99 vydané v spravnom konani
€. 236-LO/D-2362/99 a vec vratil na dalSie konanie Rade pre vysielanie
a retransmisiu. Rozsudok bol vyhlaseny 25. oktobra 2000 a navrhovatel'ovi doruceny

12. janudra 2001, kedy nadobudol aj pravoplatnost’.

Navrhovatel’ dorucil ustavnému stdu svoj ,,Podnet na zacatie konania podla
&l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky 14. augusta 2000 (doplnil ho 18. oktobra
2000), t. j. vcase, kedy sa konanie pred najvy$§im sidom eSte neskoncilo.

Po vyhléaseni rozsudkov najvysSieho stdu svoj podnet znovu doplnil 17. januéara 2001.
Ustavny sud konstatoval, Ze pokial’ je mozna a dostupna u¢inna pravna ochrana

zékladnych prav a slobdd navrhovatela v spravnom sudnictve, je vylacend prislusnost’

ustavného sidu na konanie v danej veci. Poskytnutie Uc¢innej pravnej ochrany zo
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strany vSeobecného sudu (najvysSieho sudu) teda, v uvedenom zmysle, vylucuje

prislusnost’ ustavného sudu.

Nakolko ustavny sud povazoval konanie najvysSieho sidu vo veci sp. zn.
5S7172/99 za poskytnutie U¢innej pravnej ochrany, podnet navrhovatela odmietol

z dovodu svojej neprislusnosti.

Najvyssi sud rozsudkom z 25. oktdbra 2000 vo veci sp. zn. 4 Sz 24/00 potvrdil
rozhodnutie Rady z26. novembra 1999 & ZZ1./114/99 vydané v spravnom konani
¢. 269-LO/D-2718/99. Aj pri posudzovani tejto Casti podnetu navrhovatela Ustavny
sud vychadzal z rovnakej pravnej argumentacie ako vo vztahu k spravnemu konaniu

¢. 236-LO/D-2362/99.

So zretel'om na tu isti povahu veci a na spojitost’ rozsudku vo veci sp. zn.
4 S724/00 srozsudkom vo veci sp. zn. 5 Sz 172/99 ustavny sud suvisiacu Cast
podnetu navrhovatel’a tieZ odmietol z dovodu svojej neprisluSnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2001
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