SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost” PoI'nohospodarskeho druzstva B., B., a F. M., zastipenych
Advokatskou kancelariou S. — S., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 27 C 33/2006 z 21. juna 2006 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co
224/2009-432 z 15. aprila 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ PoI'nohospodarskeho druzstva B.aF. M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jila 2010
faxom dorucena a 9. jula 2010 pisomnym podanim doplnena staznost’ Pol'nohospodarskeho
druzstva B., B., a F. M. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou S.
—§., s. 1. 0., B., ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom Okresného sudu Trenéin

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 27 C 33/2006 z 21. juna 2006 (d’alej len ,,rozsudok



okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 4

Co 224/2009-432 z 15. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*).

Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako predavajici a kupujuci
«..uzatvorili... 17. 12. 2003 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho
prava k nehnutelnostiam...ktorej zapis vkladom povolila Sprava katastra ...

Dna 24. 02. 2006 podali navrhovatelia... na Okresny sud ndavrh na zacatie konania
proti stazovatelom o urcenie neplatnosti Kupnej zmluvy...

podla ust. § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik... neplatna, pretoze svojim
obsahom a ucelom odporuje zakonu a zakon obchadza.

Splnenie predpokladov neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika videli Navrhovatelia v tom, Ze stazovatelia konali v rozpore s platnym pravom
v case uzavierania zmluvy, konkrétne so zakonom ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o navrateni viastnictva“), ktory bol zverejneny v Zbierke
zakonov SR dna 02. 12. 2003, t. j. dina 02. 12. 2003 nadobudol platnost a dna 01. 01. 2004
nadobudol ucinnost...

Okresny sud vydal... 21. 06. 2006 Rozsudok 1, ktorym urcil, Ze Kupna zmluva je
neplatna v celom rozsahu. Z odovodnenia Rozsudku 1 Okresného sudu vyplhva, Ze podla
Okresneho sudu Kupna zmluva nesledovala primarne prevod vlastnickeho prava, ale jej
podstatou a ucelom bolo znemoznit navrdtenie viastnictva Nehnutelnosti na Navrhovatelov.
Umysel stazovatela 1 videl Okresny sid v tom, Ze majiic vedomost o snahe Navrhovatelov
navratit' vilastnictvo k Nehnutelnostiam a pod tlakom pravdepodobnosti, Ze Navrhovatelia
dosiahnu tento ciel, previedol Nehnutelnosti v legisvakancnej lehote zakona o navrateni
vlastnictva na stazovatela 2 ako fyzicku osobu. Kupnu zmluva teda Okresny sud povazoval
za absolutne neplatnu z dovodu, ze Kupna zmluva sledovala vylucny zamer v rozpore
s ucelom Kupnej zmluvy.

Stazovatelia napadli Rozsudok 1 odvolanim v celom rozsahu, Ziadali ho zrusit a vec

vratit' spdt prvostupinovemu sudu.



Krajsky sud rozsudkom zo dna 08. 03. 2007 Rozsudok 1 vo vztahu k niektorym
Navrhovatelom zrusil a konanie zastavil a vo zvysnej casti Rozsudok 1 zmenil tak, Ze Navrh
zamietol (dalej len ,, Rozsudok 2 ).

Proti Rozsudku 2 podali Navrhovatelia dovolanie. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
30. 09. 2009 (dalej len ,, Uznesenie“) Rozsudok 2 v casti zamietnutia Navrhu zrusil a vec
vratil Krajskému sudu.

Krajsky sud v zmysle Uznesenia vydal Rozsudok, ktorym v casti tykajucej sa
Navrhovatela 69c/ Rozsudok 1 zrusil a konanie zastavil a vo zvysSnej casti Rozsudok 1
potvrdil.

Krajsky sud v odévodneni Rozsudku... uviedol, Ze posudil v odvolacom konani to, ¢i
stazovatel’ 2 mal vedomost o pripadnom umysle stazovatela 1 uzavretim Kupnej zmluvy
vwlucit Navrhovatelov z moznosti uplatnit restitucny ndarok a ¢i mal staZovatel’ 2 vedomost
0 pozndamke na prislusnom LV o prebiehajucom sudnom konani o urcenie, Ze stazovatel 1
nie je viastnikom Nehnutelnosti.

Podla Krajského sudu ,,v danej veci je naliechavy pravny zdujem na urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, ked v prejednavanej veci je nesporné, Ze od vysledku sudneho
konania bude priamo zavisiet posudenie restitucného naroku.”

Krajsky sud mal za preukazané, ze stazovatel’ 1 vedel, Ze sa stava povinnou osobou
v zmysle zdkona o navrateni viastnictva a nemoze previest Nehnutelnosti odo dna ucinnosti
zakona o navrateni vlastnictva do viastnictva iného. Krajsky sud v odovodneni Rozsudku
dalej uviedol, Ze stazovatel’ 1 chcel obist ustanovenie § 4 ods. 2 zdakona o navrateni
vlastnictva, a preto previedol viastnictvo k Nehnutelnostiam na fyzicku osobu a ,,nastolil
tak pravny stav, aby sa znemoznilo navrdtenie vlastnictva navrhovatelov k pozadovanym
pozemkom. “

Namietky stazovatelov uvedené v odvolani neboli podla Krajského sudu
opodstatnené, nakolko ,,vzhladom k zmyslu zdkona o pode, ktorym je odcinenie
majetkovych krivd, je treba restitucné naroky povazovat za naroky primarne, a to i za cenu
zdasahu do uz vykonanych majetkopravnych vztahov. Akykolvek iny vyklad by totiz blokacné
ust. § 4 ods. 2 Zak. o pode robil bezcennym. “».



Podla staZzovatel'ov je napadnuty rozsudok okresné¢ho siidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského stdu nezédkonny ,,... nakolko Krajsky sud spolu s Okresnym sudom
dospeli k rozhodnutiam na zdklade pravneho posudenia veci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a bolo tym zasiahnuté do zakladnych prav staZovatelov,
konkrétne do ich viastnickeho prava v rozsahu, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky
ako pravneho Statu nepripusta...

Krajsky sud pri pravnom posudeni veci pouzil vyklad pravnych predpisov, ktory je

v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, a to predovsetkym so zdkazom retroaktivity.

Stazovatelia poukazuju na to, ze ,,... Krajsky sud v odoévodneni Rozsudku
interpretoval pravnu normu a subsumoval pravny stav pod takto interpretovanu pravnu
normu - ust. zakona o navrateni vlastnictva, ktoru vzhladom na uvedené nebolo na dany
pravny vztah mozné pouzit, nakolko v case uskutocnenia pravneho ukonu - Kupnej zmluvy
eSte tento pravny predpis nenadobudol ucinnost. Prave v dosledku takéhoto vykladu
pravnej normy a ndslednej subsumpcie doslo zo strany Krajského sudu k pouZitiu

‘

retroaktivity v rozpore s principmi pravneho Statu. “.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo stazovatelov vyplyvajiice z ust. ¢I. 20 ods. 1 Ustavy bolo porusené
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 04. 2010, sp. zn.: 4Co/224/2009-432,
a Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 21. 06. 2006, sp. zn. 27C/33/2006.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 04. 2010, sp. zn.: 4Co/224/2009-
432, a Rozsudok Okresneho sudu Trencin zo dna 21. 06. 2006, sp. zn. 27C/33/2006 sa
v siilade s ust. § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o US zrusuje a vec sa vracia Okresnému siidu
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu zaplatit' stazovatelovi 1 financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR (slovom
pdtnasttisic eur) a stazovatelovi 2 financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR (slovom
pdtnasttisic eur).

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelom trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu.



Alternativne

Zadkladné pravo stazovatelov vyplyvajiice z ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy bolo porusené
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 04. 2010, sp. zn.: 4Co/224/2009-432.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 04. 2010, sp. zn.: 4Co/224/2009-432
sa v sulade s ust. § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o US zruSuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Trencine na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu zaplatit' stazovatelovi 1 financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR (slovom
pdtnasttisic eur) a stazovatelovi 2 financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR (slovom
pdtnasttisic eur).

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania do 15 dni od

‘

dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, I1. US 101/03, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatelov je okrem iného aj



opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie aj podali a krajsky sid o iom rozsudkom rozhodol. Z
toho vyplyva, Ze stazovatelia mali k dispozicii U¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov v Casti namietajucej porusenie ich zdkladné¢ho prava rozsudkom okresného

sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sadu

Podl'a nazoru stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy doSlo nespravnym pravnym nazorom vSeobecného sudu, teda jeho interpretaciou
a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni, a to hlavne zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatelia vSak napriek uvedenym doévodom v staznosti nenamietali porusenie
ustavnoprocesnych principov sidneho konania zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy
rozsudkom krajského sudu a v petite nenavrhli vyslovit’ porusenie ziadneho z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy, ale navrhli iba vyslovenie porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia
domaéhaji v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel'ov nemd ustavny

sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZzne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 78/05) vyplyva, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 uUstavy,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom poruSeni
zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim. Pokial’ vSak stazovatelia porusenie €l. 46 az €l. 48 ustavy nenamietali,
resp. nenavrhli vyslovit’ ich porusenie, ustavny sud nebol opravneny porusenie tychto
clankov ustavy preskumavat’ a vyslovit’ ich porusenie, resp. v stvislosti s porusenim tychto

clankov ustavy vyslovit’ aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide st'aznost’

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



