SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 878/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sente
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijaty navrh ||| EEEGEG T
Bl ostipeného advokdtkou JUDr. Margitou Budzikovou, Advokdtska kanceldria,
Néamestie sv. Egidia 95, Poprad, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014

a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014 zruSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je
povinny uhradit || | prostrednictvom Kanceldrie Nérodnej rady

Slovenskej republiky trovy konania v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Margity Budzikovej, Advokétska kancelaria,

Néamestie sv. Egidia 95, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Zvysnej asti navrhu ||| I ncvyhovuje.



Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 30. oktdbra
2014 doruceny navrh | (dalej len ,navrhovatel) na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (d’alej
len ,,vybor®) sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).
PodTa zistenia tstavného stidu bolo napadnuté rozhodnutie vyboru navrhovatelovi dorucené
10. oktébra 2014. Ustavny sud prijal uznesenim &. k. II. US 878/2014-8 z 11. decembra

2014 navrh na d’alSie konanie.

2. Znavrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi vo funkcii
predsedu predstavenstva Polnondkup TATRY, a. s., KeZmarok, bola rozhodnutim vyboru
sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 uloZend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustavny zdkon*) z dovodu
porusenia €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, kedze navrhovatel vykonaval funkciu nezlucitelnu
s verejnou funkciou (funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti FVE Ipelka, s.r.o0.)
po uplynuti 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie. Dalej z navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi vo funkcii predsedu predstavenstva
Polnondkup TATRY, a. s., KeZmarok, bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 a opravnym rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktébra
2013 uloZena pokuta podla €l. 9 ods. 10 pism. d) dstavného zdkona z dévodu poruSenia Cl. 5
ods. 2 tustavného zdkona, kedZe navrhovatel vykondval pocas vykonu verejnej funkcie
v roku 2012 funkciu konatela obchodnej spolocnosti FVE Ipelka, s. r. o. (navrhovatel bol

do verejnej funkcie ustanoveny 28. jina 2012 a funkcie konatela v obchodnej spolo¢nosti

FVE Ipelka, s. r. 0., sa vzdal 1. maja 2013).

3. Dia 17. oktébra 2013 a 22. oktébra 2013 bol dstavnému sidu doruceny navrh
navrhovatela na preskimanie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013

a preskiimanie opravného rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktébra 2013.



Ustavny sdd ndlezom sp. zn. II. US 185/2014 z 13. novembra 2014 zrusil rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/62/13-K/E z 9. oktébra 2013.

4. Dna 17. septembra 2014 bola navrhovatelfovi napadnutym rozhodnutim vyboru
opitovne ulozend pokuta podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) dstavného zdkona vo vyske 10 200 eur
z dovodu, Ze navrhovatel ako byvaly predseda predstavenstva Polnondkup TATRY, a. s.,
KeZzmarok, tym, Ze v roku 2013 vykondaval zaroven funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti

FVE Ipelka, a. s. (do 1. maja 2013), porusil €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona.

5. Navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za nezédkonné z dovodu jeho
duplicity, resp. ide v poradi uz o tretie rozhodnutie o uloZzeni pokuty v tej istej veci. Podla
ndzoru navrhovatela napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze navrhovatel svojim konanim
porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona v tej istej veci. Podla navrhovatela
napadnuté rozhodnutie vyboru vychadza =z nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel namieta, Ze za jedno skutkovo rovnaké konanie mu vybor uloZil pokutu trikrét,
prvykrat rozhodnutim sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 za to, Ze po uplynuti 30 dni
odo dna ustanovenia do verejnej funkcie vykondval funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti
FVE Ipelka, s. r. 0., ktorej vykon je nezlucitelny podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zdkona
s vykonom verejnej funkcie, druhykrat rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra
2013 a opravnym rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 z dovodu, zZe
vykondval pocas vykonu verejnej funkcie vroku 2012 funkciu konatela obchodnej
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., ktorej vykon je nezlucitelny podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zakona s vykonom verejnej funkcie, a napokon tretikrat napadnutym rozhodnutim z doévodu,
Ze vykonaval pocas vykonu verejnej funkcie v roku 2013 funkciu konatela obchodnej
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., ktorej vykon je nezluciteIny podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zdkona s vykonom verejnej funkcie. Podla navrhovatela ustavny zdkon v takomto pripade
umoziuje ulozif iba jednu (jednorazovu) sankciu, a to za celé obdobie vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, kedZe tstavny zdkon nedefinuje periodicitu,

a preto je neustavné, aby vybor svojvolne urCoval ¢asové useky porusSenia tstavného zdkona



(jednotlivé roky), za ¢o ndsledne ukladd opakovane pokuty (za kazdy rok samostatne).
Takyto vyklad aaplikdciu ustavného zdkona povazuje navrhovatel za Sikandzne

a popierajuce jeho zdkladné prava a slobody.

6. Podla navrhovatela z hladiska vecného i skutkového iSlo o to isté poruSenie
ustavného zdkona a ustavny zdkon nerozliSuje vecné a Casové hladisko poruSenia ¢l. 5
ods. 2 ustavného zdkona takym spdsobom, Ze je potrebné navrhovatela sankcionovaft
jednotlivo za to, Ze po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie neskoncil
funkciu, ktorej vykon je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 a2 ustavného zdkona, a zvlast za to, Ze
funkciu nezluciteInd s ¢l. 5 ods. 1 a2 ustavného zdkona vykondval aj v obdobi vykonu
verejnej funkcie v roku 2012 a 2013. Podla navrhovatela ide vzdy len o jedno porusenie
¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, za ktoré je moZne uloZif len jednu finanéni pokutu. Vybor
podla navrhovatela postupoval nad ramec ustavného zdkona a v rozpore s nim, kedZe
napadnuté rozhodnutie vyboru ukladd sankciu za jedno ato isté porusSenie ustavného
zékona, za ktoré uz bola navrhovatelovi uloZzena pokuta. Navrhovatel taktieZ poukdzal na
znenie Cl. 9 ods. 6 az 8 ustavného zdkona a uviedol, Ze s odkazom aj na tieto ustanovenia
ustavného zakona je toho ndzoru, Ze vybor nesprdvne a v rozpore s ustavnym zdkonom

vyhodnotil porusenie povinnosti navrhovatela, ktoré mu z ustavného zakona vyplyvaju.

7. Navrhovatel' d'alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vzhladom na skutkovy stav
a predchadzajuce ukladanie sankcie zo strany vyboru za jedno a to isté poruSenie ustavného
zékona poruSuje princip ne bis in idem a porusSuje ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,protokol ¢. 7°), ako aj d’alSie medzindrodné

dohovory upravujice princip ne bis in idem.

8. Navrhovatel okrem uvedeného poukdzal aj na - podla jeho vyjadrenia - vady
a formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia vyboru. Podla navrhovatela tvrdenie
vyboru prezentované v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatel vykonaval
funkciu nezlucitelni s vykonom verejnej funkcie takmer tri roky aZe jeho vyjadrenia

prezentované v konani pred vyborom boli tcelové a zavddzajice, sa nezaklada na pravde,



pricom uvddza, Ze funkciu nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie vykondval 22

mesiacov, teda necelé dva roky.

9. S poukazom na uvedené navrhovatel navrhuje, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutia vyboru zruSil a vratil mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven

navrhuje priznaf mu ndhradu trov pravneho zasttpenia.
IL.

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k navrhu vyjadril vybor prostrednictvom svojho
predsedu, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom udstavnému sidu 6. marca 2015 poukézal
na ndlez dstavného siidu sp. zn. II. US 185/2014 z 13. novembra 2014 vo veci navrhovatela
a uviedol, Ze ,,s ohladom na vyrok, ale najmd odovodnenie v predmetnom ndleze vistavného
sudu, vybor nezaujima k veci vecné ani prdvne stanovisko, a ponechdva vec na rozhodnutie

ustavného sudu v intencidch vyssie uvedeného ndlezu*.

11. Navrhovatel na vyzvu dstavného sidu dorucil 20. marca 2015 prostrednictvom
svojej pravnej zdastupkyne repliku k vyjadreniu vyboru, vramci ktorej uviedol:
,Z vyjadrenia Vyboru Ndrodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii, ktoré zaslal Ustavnému
sudu listom zo dria 3.3.2015 vyplyva, Ze sa Vybor odvoliva na skorsie rozhodnutie
Ustavného siidu a to konkréte II. US 185/2014 zo diia 13.11.2014 v skutkovo a prdvne
totoZnej veci, av podstate navrhuje Ustavnému siidu, aby rozhodol v intencidch tohto
ndlezu. ... Za navrhovatela dalej uvddzam, Ze prdvny ndzor vyjadreny Ustavnym siidom
v skorsom rozhodnuti vo veci sp. zn.VP/62/13-K plati v celom rozsahu aj pre rozhodnutie

Vyboru NR SR sp. zn. VP/14/14-K zo diia 14.9.2014.

I1I.

12. Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkciondr moze podat
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na dstavny std v lehote 30 dni odo diia dorucenia

rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata manddtu alebo funkcie, alebo do



30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkciondrovi. Podanie ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny u¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia.
Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred tdstavnym sidom upravuji ustanovenia
zdkona. Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia

podra ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tustavnhom sude®) ak senat
ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie orgdnu senét dstavného sidu ndlezom zrusi.
IV.

13. Predmetom konania pred dstavnym sudom je ndmietka navrhovatela spoc¢ivajuca
v tvrdeni, Ze vybor porusil ustanovenia uUstavného zdkona, kedZe napadnuté rozhodnutie
vyboru ukladd sankciu za jedno ato isté poruSenie ustavného zdkona, za ktoré uz bol
navrhovatel v minulosti sankcionovany, ¢o ustavny zdkon podla navrhovatela neumoziuje,
¢im vybor teda nesprdvne a v rozpore s dstavnym zdkonom vyhodnotil porusenie jeho
povinnosti, ktoré mu z ustavného zdkona vyplyvaji, a zdrovenn porusil princip ne bis in

idem.

14. Ustavny std uZ na tomto mieste konstatuje, e prerokovdvand vec navrhovatela
je po pravnej stranke totoZnd s vecou navrhovatela, o ktorej tustavny sud rozhodol uz
uvedenym ndlezom sp. zn. IL. US 185/2014 z 13. novembra 2014. Z toho dévodu tstavny

sud bude vychadzat z obdobnych zaverov aj v prerokovédvanej veci.



VSeobecne Kk principom konania vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov

15. Zmyslom a uc¢elom ustavného zdkona je zabezpecif praivny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s
vykonom svojej funkcie a predchdadzaf zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu
postavenia s nou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverif plnenie ustavného zakona.

16. Vybor m4 pri vykone pdsobnosti a prdvomoci vyplyvajicich mu z dstavného
zékona postavenie verejnomocenského organu sui generis. TaktieZ konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis upravenym
ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 anasl. ustavného zdkona), v rdmci ktorého vybor
v konecnom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8

ustavného zakona.

17. V tomto pripade je bazdlnou otdzka, aké principy upravuju a vzfahuju sa na
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené
vyborom. Samozrejmostou vSak bez ohladu na dalej popisané principy zostiva povinnost
vyboru procesne postupovaf a konal vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov iba v rozsahu a spdsobom, ako to upravuje dstavny zdkon.

18. Priméarne (avSak nie vylu¢né) musi byt zohladnenie tych ustanoveni ustavného
zakona, ktoré upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov, ato scielom abstrahovaf z takto vymedzeného normativneho textu
ustavného zdkona spolo¢ny princip upravujici konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, sohladom na gramaticky a teleologicky pristup

k interpretdcii normativneho textu.



19. Podla ¢l. 9 ods. 2 dstavného zdkona orgédn, ktory uskutociiuje konanie podla
odseku 1, za¢ne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny
funkciondr v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo na zdklade riadne oddvodneného podnetu,
z ktorého je zrejmé, kto ho podava, ktorého verejného funkciondra sa tyka, a ¢o sa namieta.

Podla ¢l. 9 ods. 4 udstavného zdkona orgdn podla odseku 1 umoZni verejnému
funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné,
vykond dalSie dokazovanie.

Podra ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto tstavnym zakonom
alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol nedplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatif pokutu
podla odseku 10.

Podra ¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona ak sa rozhodnutim podla odseku 6 vyslovi, Ze
verejny funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo Cinnost, ktord je nezluciteIna
s vykonom verejnej funkcie podra Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstava®), tohto
ustavného zdkona alebo zdkonov, sucasfou rozhodnutia je aj povinnost bezodkladne
zanechaf taka funkciu, zamestnanie alebo ¢innost.

Podra ¢l. 9 ods. 8 pism. a) dstavného zdkona rozhodnutim podla odseku 6 sa vyslovi
strata manddtu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchddzajicom konani proti
verejnému funkciondrovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar

porusi povinnosti podla ¢l. 5.



Podla ¢l. 9 ods. 12 dstavného zdkona ak sa v konani nepreukdzalo, Ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost(...)

20. Zcitovanych ustanoveni ustavného zdkona moZno spolahlivo vyvodif, Ze
ustavodarca upravenim a zddraznenim (v rdmci konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov) pravnych inStititov (najmid procesnoprdvnych), napr.
dokazovanie (,,ak je to potrebné vykona dalSie dokazovanie®), riadne zistovanie stavu veci
(;,ak sa v konani preukdzalo®“, resp. ,ak sa v konani nepreukizalo*), povinnost
podnecovatela riadne odovodnif podnet (,,na zdklade riadne od6vodneného podnetu®),
zaroven reflektoval princip uplatiovany v ,.Standardnych® procesoch [porov. napr. § 46
a§47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov; § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*); § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], aby
rozhodnutie organov verejnej moci (v tomto pripade vyboru) disponujucich pravomocou
rozhodovaf v konani (reglementovanym prdvom) o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osdb (v tomto pripade verejnych funkciondrov) a pravnickych

0s0b boli zaloZené na sprdvnom a v dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

21. Zaroven ustavodarca s nesplnenim alebo porusenim povinnosti alebo obmedzenia
ustanovenych ustavnym zdkonom alebo zdkonom spojil obligatéorny pravny nasledok
vo forme sankcie — pokuty, pripadne straty manditu alebo verejnej funkcie. Je vSak
potrebné doplnif, Ze tustavny zdkon umozZnuje ulozif finanénu pokutu iba pri prvom
nesplneni alebo poruSeni povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom
alebo zdkonom, o ktorom rozhoduje prislusny (podla tstavného zdkona) orgdn verejnej
moci (v navrhovatelovej veci vybor). V pripade opakovaného nesplnenia alebo porusenia
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného Ustavnym zdkonom alebo zdkonom zo strany
verejného funkciondra ak sa v predchadzajicom konani proti verejnému funkciondrovi
pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil, alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené

tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, je prisluSny (podla tstavného zdkona) organ
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verejnej moci (napr. vybor) povinny obligatérne uloZif sankciu straty mandatu alebo
verejnej funkcie. Finanénd pokuta by pri opakovanom konStatovani nesplnenia alebo
porusenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tymto uUstavnym zdkonom alebo
zékonom a obligatérnom uloZeni sankcie v podobe straty mandétu alebo verejnej funkcie
neplnila svoj preventivny ucel (pozri d’alej bod 29). Represivny ucel plni sankcia v podobe
straty mandatu alebo verejnej funkcie. BliZSie vSak ustavny zdkon neupravuje principy
ukladania sankcii a je potrebné v rdmci ukladania sankcii zohl'adnif aj d’alej popisané dalSie

principy demokratického pravneho Stétu.

22. Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentoval aj dalSie principy
demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie, v rdmci ktorého organ verejnej
moci rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

23. Tieto nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu), v prerokivanom pripade konkrétne v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom v zmysle

ustavného zdkona pojde o principy spojené so zdkladnym prdvom na int pravnu ochranu.

24. Dalej je potrebné zohladnif vzhladom na obligatérne ukladanie sankcii (alebo
inych povinnosti) v pripade nesplnenia alebo poruSenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 az 8 ustavného zakona) aj
principy vzfahujuce sa na sprdvne (nemd sa na mysli pojem ,,spravne® stricto sensu, ale
v SirSom ponati, zahffiajic konania sui generis majice povahu ,,administrativnu®, kde
mozno aj vzhladom na zdvery uZz popisané v bode 20 zaradif 1 konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla udstavného zdkona) trestanie.
V tomto smere je dolezité odkazaf na ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd.

25. Podla €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemoZno stihat alebo potrestat v trestnom

konani podliehajicom prdvomoci toho istého Stitu za trestny cCin, za ktory uZ bol
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oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.

26. Je nutné upozornit, Ze uvedeny oficidlny preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 (pozri
Dohovor o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyhldseny v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb. v slovenskom jazyku) nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento
preklad s origindlnym znenim v anglickom jazyku a francuzskom jazyku, je nutné dospiet
k zaveru, Ze slovensky preklad pouziva nepresny pojem ,trestny c¢in®“. Podstatnd je
skuto€nost, Ze slovo ,,delikt* (v anglickom zneni ,,offence* a vo franctizskom ,.infraction®)
zamiena slovensky preklad za slovné spojenie ,.trestny ¢in“ (v anglickom jazyku ,,criminal
offence* a vo francuzskom jazyku ,infraction criminelle®). Za smerodajnd a urcujicu je
v§ak podla ndzoru ustavného suidu potrebné povaZzovaf pdvodnid (origindlnu) verziu
v anglickom a francizskom zneni a na to nadvézujicu skutocnost, zZe anglickému terminu
,offence a francizskemu terminu ,.infraction* v sloven¢ine zodpovedajui terminy ,,trestny
¢in®, ,,priestupok®, ale aj ,,disciplindrny delikt* alebo ,,iny spravny delikt* (rovnaké zavery
porovnaj napr. aj v rozhodnutiach NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn.
14 Kse 5/2012 z 19. novembra 2013 alebo sp. zn. 11 Kseo 1/2010 z 1. septembra 2010

a v nich citovanej prejudikatire).

27. AvSak 1 pri tomto vyklade €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 bude zaver o tom, i ide
v konkrétnom pripade o konanie, resp. delikt, ktoré spadaju pod ochranu ¢l. 4 ods. 1
protokolu €. 7, v kone¢nom dosledku zdvisly na posudeni tzv. Engelovskych kritérii
ustalenych primarne pre ucely interpretacie pojmu ,trestné obvinenie® v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod [porov. Zolotukhin v. Rusko,
¢. 14939/03, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (dalej len
LESLPY) z10. 2. 2009, bod 53; Khmel v.Rusko, ¢. 20383/04, rozsudok ESLP
z 12.12. 2013, bod 59]. Prvym kritériom je kvalifikdcia skutku v pravnom poriadku
zalovaného zmluvného Statu (defining the offence according to the legal system of the
respondent State). Ide o formdlne a relativne kritérium, a pokial skutok nie je v prdvnom

poriadku zmluvného Statu kvalifikovany ako trestny ¢in (¢im by spadal tento skutok do
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pOsobnosti €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7), pouZziju sa pre zodpovedanie otdzky aplikovateInosti
Cl. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na dany delikt dalSie dve kritérid. Druhé kritérium je samotna
povaha deliktu (the very nature of the offence) a tretim kritériom je stupen zavaznosti
sankcie, ktord moZno uloZif dotknutej osobe (the degree of severity of the penalty that the
person concerned risks) v konkrétnom konani (porov. Engel and Others v. Holandsko,
¢.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z8. 6. 1976,
bod 82).

28. Posudzujuc prvé kritérium v spojitosti s konanim vo veci ochrany verejného
zédujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla tstavného zdkona, ustavny sud uzatvéra, Ze
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tstavnym zdkonom
alebo zdkonom verejnym funkciondrom nie je trestnym ¢inom, ale inym verejnoprdvnym

(spravnym, resp. sui generis) deliktom.

29. Vramci druhého kritéria sa predovSetkym posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide,
vyplyva z poruSenia pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov
alebo iba urcitej Specifickej skupine osob, pripadne ¢i delikt vyplyvajici primarne
z poruSenia pradvnej normy adresovanej Specifickej skupine osdb nie je postihnutelny aj
podla pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov (porov. Albert
v. Rumunsko, ¢. 31911/03, rozsudok ESLP zo 16. 2. 2010, bod 32; Ezeh and Connors
v. Velka Britdnia, ¢. 39655/98, 40086/98, rozsudok ESLP z 9. 10. 2003, body 103 — 104).
Zaroven je nevyhnutné posudif ucel sankcie, t. j. ¢i sankcia, ktord sa uklad4 za spichany
delikt, ma povahu reparacnu alebo preventivno-represivnu (porov. Nykinen v. Finsko,
¢. 11828/11, rozsudok ESLP z 20. 5. 2014, body 40 — 41; Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, body 32 — 38). Z pohladu judikatiry ESLP
sa delikt povazuje za subsumovatelny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢&. 7 vtedy,
ak prdvna norma, o poruSenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity
vSeobecny pocet adresatov, a uloZzend sankcia je asponl CiastoCne preventivno-represivneho
charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k poruseniu pravnej normy adresovanej urcitej

Specifickej skupine os6b so zvlaStnym postavenim, avSak uloZend sankcia je preventivno-
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represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otdzky o aplikovatelnosti ¢l. 4
ods. 1 protokolu €. 7 na tretie kritérium, ato stupenl zdvaznosti sankcie, ktori mozno
dotknutej osobe uloZif (porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci Albert v. Rumunsko,
body 32 — 34, kde ESLP uznal aplikovatelnost ¢l. 4 ods. 1 protokolu &. 7 v pripade sankcie
uloZenej na zdklade pravnej normy adresovanej Specifickej skupine osob, avSak uloZena
sankcia bola preventivno-represivneho charakteru a ESLP, ustdlil v rdmci tretieho kritéria
zavazny dopad uloZenej sankcie na dotknutd osobu). Aplikujic uvedené na konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ustavného zdkona, mozno
konStatovat, Ze ustavny zdkon ukladd povinnosti alebo obmedzenia adresované
Specifickému okruhu osob — verejnym funkciondrom — a sankcie, ktoré mozno v zmysle
ustavného zdkona ulozif (¢l. 9 ods. 6 a8 acl. 9 ods. 10 ustavného zdkona), plnia podla
nazoru ustavného sudu preventivno-represivny ucel, a to odradif verejného funkciondra od
neplnenia alebo poruSovania povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym
zékonom alebo zdkonom (preventivne pOsobif) a zdrovenn sankcionovaf, resp. potrestaf
(represivne posobif) verejného funkciondra za dokonané nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom. V tomto
smere je vSak pre kone¢nud odpoved na otdzku, ¢i je v pripade verejnopravneho deliktu,
sankcie, resp. konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zdkona aplikovatelny ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7, potrebné zohladnif tretie

kritérium Engelovskych kritérii.

30. Tretim kritériom je stupeni zdvaznosti sankcie, ktord moZno uloZif dotknute]
osobe. V konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona sa verejnému funkciondrovi ukladd za nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom sankcia
vo forme peniaznej pokuty alebo vo forme straty mandatu ¢i verejnej funkcie. Zavaznost
konkrétnej sankcie je vSak potrebné skimaf jednotlivo v rdmci kazdého konania vo veci
ochrany verejného ziujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla dstavného zdkona, kedze
v zmysle ¢l. 9 ods. 10 dstavného zdkona sa vySka financnej pokuty 1iSi v zdvislosti od

konkrétneho verejnoprdvneho deliktu (poruSenia konkrétneho ¢lanku dstavného zédkona).
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Inak to nie je ani v pripade navrhovatela, a preto sa tustavny sid musi vzhladom na
namietky navrhovatela a skutkovy stav vysporiadaf v nasledujucich astiach tohto nédlezu
s otdzkou splnenia tretieho kritéria pre ustdlenie odpovede tykajucej sa aplikovatelnosti ¢l. 4

ods. 1 protokolu €. 7 na navrhovatelovu vec.

31. V zévere k tejto Casti ustavny rekapituluje uz popisané principy vztahujice sa na
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla dstavného
zékona a konStatuje, Ze

(1) vybor je povinny procesne postupovat a konaf vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov iba v rozsahu a spdsobom, ako to upravuje ustavny zdakon,

(i1) na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov sa
vzfahuje jeden zo zékladnych principov Ustavne aprobovaného postupu konajiceho organu
verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajiceho orgdnu verejnej
moci, ateda princip, podla ktorého je povinnosfou orgdnov verejnej moci disponujicich
pravomocou rozhodovat v konani upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
0sOb (t. j. aj vyboru) zistif sprdvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnd ndro¢nost) a s tym je spojend povinnost
riadne odovodnif svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovaf v odévodneni rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s faZiskovymi ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov; detailnost
a obsaznost odovodnenia rozhodnutia moéze byt v Specifickych pripadoch zdkonom
vyslovne zuzend, napriklad vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo
vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 47 ods. 1
druhej vety spravneho poriadku; § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v prerokivanom pripade su spojené s pravom na ind pravnu ochranu [nota bene
Ustavny sudd uvadza, Ze spornou z hladiska prdv zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
1 vynimka z tychto zdkladnych znakov tstavne aprobovaného postupu konajiceho organu
verejnej moci (t. j. z povinnosti orgdnov verejnej moci zistif sprdvne a v dostato¢nom

rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a povinnosti riadne oddvodnif svoje
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rozhodnutie) vyslovne upravend zdkonom v pripadoch, kde, preferujic ochranu verejného
zdujmu (napr. bezpecnosti Stitu a pod.), je dodrZiavanie uvedenych procesnych zaruk
ucastnika konania, resp. dotknutého subjektu (v zmysle riadneho odévodnenia rozhodnutia
alebo spravneho a dostatocného zistenia skutkového stavu) bez ohladu na negativny vplyv
rozhodnutia na pradvnu poziciu ucastnikov konania tymto zdkonom uplne negované —
typicky porov. § 120 ods. 2 pism. a) aZ i) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a s nim suvisiace
konania o sulade pravnych predpisov pred tustavnym sudom vedené na zdklade navrhov
verejnej ochrankyne prav pod sp. zn. PL. US 5/2014 a sp. zn. PL. US 40/2014],

(i11) v pripade zdveru o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na konkrétne
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je vybor povinny
pri rozhodovani o tom istom verejnom funkciondrovi primarne reSpektovat princip ne bis in
idem, ktory znamend ,nie dvakrat v tej istej veci” a v procesnom prave sa prejavuje
vo forme procesnych prekdZzok — prekdzky zacatého konania v tej istej veci (litispendencia)
a prekazky veci pravoplatne rozstidenej (res iuducata). V rovine spravneho trestania tento

princip znamend, Ze nikto nesmie byt potrestany za ten isty skutok dvakrét.
Zavery ustavného sidu vo veci samej

1. K predchadzajicim rozhodnutiam vyboru v navrhovatelovej veci astym

stivisiacim rozhodovanim dstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 185/2014

32. Vybor rozhodnutim sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 v navrhovatelove;j
veci konStatoval, Ze navrhovatel ako predseda predstavenstva Polnondkupu TATRY, a. s.,
KeZmarok, tym, Ze vykonaval funkciu nezlucitel'nd s verejnou funkciou po uplynuti 30 dni
odo dna ustanovenia do verejnej funkcie, porusil ustanovenie €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona
(verejnej funkcie sa navrhovatel ujal 28. jina 2012, funkciu konatela spoloc¢nosti FVE
Ipelka, s. r. 0., KoSice, vykondval aj po uplynuti 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej
funkcie, funkciu konatel'a uvedenej spolo¢nosti ukoncil 1. médja 2013), za ¢o navrhovatelovi

ulozil v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) dstavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej
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Sestndsobku mesacného platu navrhovatela, a to vo vyske 4 716 eur. Svoje rozhodnutie
vybor odo6vodnil takto: ,, Prikontrole ozndmenia funkcii, zamestnani, Ccinnosti a
majetkovych pomerov verejného funkciondra, ktoré menovany verejny funkciondr podal pri
ujati sa verejnej funkcie (za rok 2011) sekretaridat Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii zistil, Ze ||| NG predseda predstavenstva
Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok vykondval funkciu konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym, ktord je nezlucitelnd s verejnou funkciou. ...

Listom predsedu vyboru zo dria 17. aprila 2013 bol menovany verejny funkciondr na
tito skutocnost upozorneny este pred zacatim konania. Verejny funkciondr listom zo dria
23. aprila 2013 wviedol, Ze do funkcie clena predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s.
KeZmarok bol ustanoveny 28.6.2012. Pri ndstupe do tejto funkcie ho nik neupozornil, Ze
musi spliiat podmienky pre nezlucitelnost funkcii. O tejto skutocnosti sa dozvedel 24. marca
2013. Pri vypliiani majetkového priznania zistil, Ze nemoZe vykondvat funkciu konatela.

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s predmetnou
skutocnostou oboznamil aZ 23. mdja 2013 pri rokovani o Prehlade Vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych ozndmeniach funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov za februdr - mdj 2013
ak31.3.2013 za rok 2012, kedZe dovtedy nemal vedomost o tom, Ze verejny funkciondr bol
do verejnej funkcie menovany.

Verejny funkciondr nepodal ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkciondrov do 30 dni odo dria, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Ndsledne podanim ozndmenia funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov k 31.3.2013 za rok 2012 zo strany
verejného funkciondra Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zistil, Ze doslo k poruSeniu vistavného zdkona a uznesenim ¢. 145 z 23. mdja 2013 zacal voci
menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tistavného zdkona. Siicasne podla ¢l. 9
ods. 4 tohto ustavného zdkona poZiadal menovaného verejného funkciondra o stanovisko
pre ticely konania vo veci ochrany verejného zdujmu.

Dotknuty verejny funkciondr sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dria

26. juna 2013, v ktorom uviedol, Ze v liste zo drna 23. aprila 2013 vysvetlil, Ze ho nik
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neupozornil pri ndstupe do funkcie predsedu predstavenstva, Ze musi spliiat podmienky
nezlucitelnosti funkcii a nikdy predtym v Stdtnej sprdve neposobil. OkamZite po
preStudovani ustavného zdkona poZiadal o ukoncenie funkcie konatela a dria 1. mdja 2013
prestal byt konatelom v spoloc¢nosti FVE Ipelka, s.r.o. KoSice. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze vyjadrenie verejného
funkciondra md len vysvetlujiici charakter, avSak bez toho, Ze by vybor mohol na uvddzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoZiiuje zbavit zodpovednosti za jeho
porusenie 7 takychto dovodov. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
B o cdscdovi predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok,
ukladd pokuta za porusenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 ivistavného zdkona vo vyske sest ndsobku
mesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tistavného zdkona.

Uvedené rozhodnutie bolo dria 10. septembra 2013 schvdlené uznesenim ¢. 257.

33. Vybor rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 v navrhovatelove;j
veci konStatoval, Ze navrhovatel ako predseda predstavenstva Pol'nondkupu TATRY, a. s.,
KeZmarok, tym, Ze vroku 2012 vykondval funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka,
s. 1. 0., KoSice, porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona (navrhovatel vykondva
verejnd funkciu od 28. jina 2012, funkciu konatela uvedenej spolo¢nosti ukoncil 1. méja
2013), za ¢o mu uloZil pokutu v sume 10 200 eur. Svoje rozhodnutie vybor oddvodnil takto:
., Pri kontrole ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejného
funkciondra, ktoré menovany verejny funkciondr podal za rok 2012 k 31.3.2013, sekretaridt
Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zistil, Ze ||| EGzR
B /cdseda predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok vykondval v roku
2012 funkciu konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktord je nezlucitelnd s verejnou
funkciou. ...

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s predmetnou
skutocnostou obozndmil 25. juna 2013 pri rokovani Spravy o doslych ozndmeniach funkcit,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov k 31.3.2013 za rok
2012 a uznesenim ¢&. 202 z 25. juna 2013 zacal voci menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2

pism. a) ustavného zdkona. Siucasne podla ¢l. 9 ods. 4 tstavného zdkona poZiadal
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menovaného verejného funkciondra o stanovisko pre icely konania vo veci ochrany
verejného zdujmu.

Dotknuty verejny funkciondr sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
26. juna 2013 v ktorom wuviedol, Ze ho nik neupozornil pri ndstupe do funkcie predsedu
predstavenstva, Ze musi spliiat podmienky nezlucitelnosti funkcii, a nikdy predtym v Stdmnej
sprdave neposobil. OkamZite po prestudovani tstavného zdkona poZiadal o ukoncenie
funkcie konatela, a diia 1. mdja 2013 prestal byt konatelom v spolocnosti FVE Ipelka, s.r.o.
Kofsice. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze vyjadrenie verejného
funkciondra md len vysvetlujiici charakter, avSak bez toho, Ze by vybor mohol na uvddzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoZiiuje zbavit zodpovednosti za jeho
poruSenie 7 takychto dovodov. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
B ) cdsedovi predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok,
ukladd pokuta za porusenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 vstavného zdkona vo vyske Sestndsobku
mesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona.

Uvedené rozhodnutie bolo dria 10. septembra 2013 schvdlené uznesenim ¢. 263.

34. Vybor opravnym rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K/E z9. oktébra 2013
v navrhovatelovej veci opravil rozhodnutie sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 tak, Ze
vo vyroku rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 opravil Cast ,,a to
vo vyske 10 200 EUR“ na ,,ato vovyske 5 100 EUR“ z ddovodu zrejmej nespravnosti

v uvedeni ¢iselnej hodnoty predmetnej pokuty.

35. Ustavny sid ndlezom sp. zn. IL. US 185/2014 z 13. novembra 2014 rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/62/13-K/E z 9. oktdbra 2013 zrusil z dovodov tam uvedenych.

2. VSeobecne k napadnutému rozhodnutiu vyboru a vychodiskam ustavného

sidu pre jeho preskiimanie
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36. Vybor napadnutym rozhodnutim sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014
rozhodol, Ze navrhovatel tym, Ze v roku 2013 vykonaval funkciu konatel'a spolo¢nosti FVE
Ipelka, s. r. o. KoSice, porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 tustavného zdkona (ako verejny
funkcionar vykondval verejnui funkciu od 28. juna 2012 do 30. aprila 2014, funkciu
konatela uvedenej spolo¢nosti ukoncil 1. mdja 2013), za ¢o mu ulozil v sdlade s ¢l. 9
ods. 10 pism. d) dstavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesaéného
platu verejného funkciondra, a to vo vyske 10 200 eur. Vybor napadnuté rozhodnutie
odovodnil takto: ,,Pri kontrole ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov verejného funkciondra, ktoré menovany verejny funkciondr podal za rok 2013
k 31.3.2014, sekretaridt Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii zistil, Ze || GGG ©) ) predseda predstavenstva Polnondkupu TATRY,
a.s. KeZmarok vykondval v roku 2013 funkciu konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym,
ktord je nezlucitelnd s verejnou funkciou.

Podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona ak verejny funkciondr vykondva funkciu,
zamestnanie alebo cinnost podla odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je
povinny do 30 dni odo dria ustanovenia do verejnej funkcie takii funkciu, zamestnanie alebo
cinnost skoncif alebo vykonat zdkonom ustanoveny prdavny iikon smerujici k jej skonceniu.

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s predmetnou
skutocnostou obozndmil 1. jula 2014 pri rokovani o Sprdve o doslych ozndmeniach funkcit,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov k 31.3.2014 za rok
2013 a uznesenim ¢. 306 z 1. jilla 2013 zacal voc¢i menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) tstavného zdkona. Siucasne podla ¢l. 9 ods. 4 istavného zdkona poZiadal
menovaného verejného funkciondra o stanovisko pre tcely konania vo veci ochrany
verejného zdujmu. ...

V suvislosti s vyjadrenim verejného funkciondra uvddzame, Ze je pravdou, Ze
verejnému funkciondrovi vybor uloZil za poruSenie tistavného zdkona tri pokuty, avsSak nie
je pravdou, Ze sa tykali za poruSenia toho istého Cldnku ustavného zdkona. Vybor uloZil
verejnému funkciondrovi pokutu rozhodnutim ¢. VP/03/13-K zo diia 10.9.2013 za
oneskorené podanie ozndmenia pri ujati sa verejnej funkcie, ktoré podal vyboru takmer po

roku (za rok 2011).
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Rozhodnutim ¢. VP/62/13-K zo dria 10.9.2013 za neukoncenie funkcie konatela
obchodnej spolocnosti do 30 dni odo dria ujatia sa vykonu verenej funkcie (ozndmenie
podané pri ujati sa vykonu verejnej funkcie za rok 2011) a rozhodnutim ¢ VP/09/13-K
zo dria 10.9.2013 za vykon funkcie konatela obchodnej spolocnosti, v ktorom pokracoval aj
po 30 drioch odo dria ujatia sa vykonu verejnej funkcie (ozndmenie podané k 31.3.2013 za
rok 2012).

K argumentdcii verejného funkciondra, Ze ho nik neupozornil na povinnost podat
oznamenie a vzdat sa funkcie v inych spolocnostiach uvddzame, Ze vybor nemd povinnost
upozorniovat verejnych funkciondrov na poddvanie ozndmeni, prip. aké tikony musi verejny
funkciondr vykonat, aby neporusoval jednotlivé ustanovenia tistavného zdkona.

Skutocnost, Ze vo vseobecnosti plati prdvna zdsada, Ze obcan md mat moZnost poznat
svoje prdva a povinnosti tym, Ze kaZdy prdvny predpis je publikovany v zbierke zdkonov,
vyuistuje v domnienku, Ze kaZdy obcan poznd a aplikuje prdavny predpis v nej uvedeny. V
danom pripade dokonca prdva a povinnosti vyplyvaju z ustavného zdkona, ktory je jeden z
predpisov tvoriacich zdkladny rdmec pre vykon funkcie verejnych funkciondrov, a preto je
viac ako zardZajiice, Ze verejny funkciondr nemal o nich vedomost, hoci ide o vysokoSkolsky
vzdelaného obcana s dostatocnou Zivotnou a odbornou praxou. Z tohto dovodu sa vybor
domnieval, Ze verejny funkciondr pouZil tvrdenie uvedené vo svojom vyjadreni ticelovo a
zavddzajico.

Prezumpcia znalosti prdavnych predpisov, ktoré su publikované vyssie uvedenym
sposobom (neznalost prdavnych predpisov neospravedlriuje), koresponduje s povinnostou
dodrZiavat vsetky zdsadné povinnosti vyplyvajiice pre verejného funkciondra viac ako pre
beiného obcana, a to i s ohladom na spolocenskii doleZitost vykondvanej funkcie a jej
financné ocenenie.

Tvrdenie, Ze nemal vedomost o existencii takejto povinnosti, ktord vyplynula
zo vSeobecne zdvizného prdvneho predpisu, je len jednoduchym obchddzanim zdkladnych
zdsad prdvneho Stdtu. Skutocnost, Ze verejny funkciondr vykondval funkciu takmer tri roky
a stuicasne takmer tri roky porusoval povinnosti vyplyvajice z tistavného zdkona, pricom za
uvedenti dobu poberal za vykon funkcie viac ako 50 000 eur, svedci o jeho nedbalom

pristupe k plneniu si svojich povinnosti.
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Vybor i v dosledku tejto skutocnosti neprihliadol na jeho tvrdenie, a nemal mozZnost
ani prihliadnut na okolnosti o jeho zdravotnom stave, ktoré verejny funkciondr sa snaZi
v jeho pripade pouZit ako zmierniovaciu klauzulu pri posudzovani formy a miery zavinenia.
Z tohto dovodu vybor rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze vyjadrenie verejného
funkciondra md len vysvetlujiici charakter, avSak bez toho, Ze by vybor mohol na uvddzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoZiiuje zbavit zodpovednosti za jeho
porusenie 7 takychto dévodov. Z tohto dévodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému |}
B o cdscdovi predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok, ukladd
pokuta za porusenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 istavného zdkona vo vyske Sestndsobku

mesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tistavného zdkona. “

37. Namietka navrhovatela spociva v tvrdeni, Ze vybor rovnako ako vo veci
rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia sp. zn.
VP/62/13-K/E z 9. oktébra 2013, ktoré tstavny sid ndlezom sp. zn. II. US 185/2014
z 13. novembra 2014 zrusil, poruSil ustanovenia ustavného zakona, kedZe napadnuté
rozhodnutie vyboru ukladaji sankciu za jedno ato isté porusenie ustavného zdkona,

¢o ustavny zdkon podla navrhovatela neumoZiiuje.
3. K otazke, ¢i doslo k poruseniu ustavného zakona navrhovatefom

38. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia vyboru, priloh doplnenych k nédvrhu
a vyjadreni navrhovatela v identickej veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
IT. US 185/2014, ustavny sid konStatuje, Ze v predmetnej veci nebolo sporné, ¢o sim
navrhovatel' aj priznal, teda Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu dstavného zdkona v tom
smere, Ze pocas vykonu verejnej funkcie vykondval sibeZne po uplynuti 30 dni od zacatia
vykonu verejnej funkcie i funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., t. j. funkciu

nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie, ¢im porusil €1. 5 ods. 2 dstavného zdkona.

39. Dalej je potrebné odpovedaf na otizku, & sa svojim konanim (vykon funkcie

konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o0.) nezlucitelnym s dikciou ustavného zdkona
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dopustil jedného alebo viacerych verejnopravnych deliktov, resp. opakovane toho istého
verejnopravneho deliktu vo viacerych samostatne posudzovanych obdobiach alebo jedného
verejnopravneho deliktu v rdmci celého preverovaného obdobia od zaciatku vykonu
verejnej funkcie (28. juina 2012) do skoncenia vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie (t. j. do 1. mda 2013, ked sa navrhovatel vzdal funkcie konatela

v spolo¢nosti FVE Ipelka, s. 1. 0.).

40. Ukelom celého ¢l. 5 ustavného zdkona je akcentovanie verejného zdujmu na
riadnom vykone verejnej funkcie, a to prostrednictvom tpravy obmedzenia spocivajiceho
v zdkaze vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom funkcie verejného funkcionara. Ustavny
zdkon upravuje zdkaz vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom funkcie verejného
funkciondra (¢l. 5 ods. 1 a 2 dstavného zdkona). Na tento ucel je logickou povinnostou
verejného funkciondra v pripade vykonu takejto funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej
funkcie skoncif vykon funkcie nezluditelnej s vykonom verejnej funkcie. Ustavodarca
upravil v ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona dobrodenie v prospech verejného funkcionéra
v podobe poskytnutia 30-dfiovej lehoty na skoncenie vykonu funkcie nezluditelnej
s vykonom verejnej funkcie. V pripade, Ze aj po uplynuti tejto 30-dnovej lehoty (pocas
ktorej nie je verejny funkciondr postihnutelny za subezny vykon verejnej funkcie i funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie) verejny funkciondr vykondva funkciu
nezlucitelni s vykonom verejnej funkcie (hoci aj 1 deil po uplynuti 30-diiovej lehoty),
dopusfa sa poruSenia obmedzenia ustanoveného tustavnym zdkonom v podobe zdkazu
vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a (alebo) 2
ustavného zdkona. NemozZno vSak Cl. 5 ods. 7 ustavného zdkona vykladaf tak, Ze by tento
upravoval samostatne sankcionovatelnd povinnost v podobe skoncenia vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Tato povinnost (vzdanie sa funkcie nezluciteIne]
s vykonom verejnej funkcie v lehote 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie) je len
logickym a explicitne vyjadrenym pravne relevantnym utkonom, ktorého uskutocnenie
zabezpecuje neporuSenie obmedzenia ustanoveného v €l. 5 ods. 1 a 2 tustavného zdkona
zo strany verejného funkciondra, a teda naplnenie ucelu ¢l. 5 dstavného zdkona v podobe

ochrany verejného zdujmu na riadnom vykone verejnej funkcie. Nie je preto mozné od seba
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na Ucely spravneho trestania oddelif obmedzenie v podobe zdkazu vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zdkona
a povinnost skoncif vykon funkcie nezluditel'nej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5 ods.
7 ustavného zdkona. Obe ustanovenia sleduju ten isty tucel aciel a nereSpektovanim
prikazov v zmysle oboch ¢ldankov dochddza k poruSeniu len jedného obmedzenia — zdkazu
vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 dstavného

zékona.

41. Zaroven je potrebné z hladiska tedrie sprdvneho trestania doplnif, Ze pokial
verejny funkcionar neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie vykon
funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, k dokonaniu verejnopravneho deliktu
porusSenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie dochéddza
prvym diiom nasledujicim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy d’alsi den
je udrziavanim protipravneho stavu vyvolaného dokonanim tohto verejnopravneho deliktu,
a tento protipravny stav je ukonceny az skonenim vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejne] funkcie. Na tucely spravneho trestania sa vSak toto celé obdobie od dokonania
verejnopravneho deliktu (poruSenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie) az po ukoncenie protipravneho stavu povazuje za jedno konanie (skutok)
a jeden verejnopravny delikt, a to bez ohladu na to, kolko dni, tyZdiiov, mesiacov alebo
rokov sa protipravny stav udrZuje, kedZe ide o trvaci verejnoprdvny delikt. V pripade, Ze
pocas udrZiavania protiprdvneho stavu (spocivajiceho v kontinudlnom vykone funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie pocas vykonu funkcie verejného funkcionéra bez
ohladu na dizku obdobia, v rdmci ktorého dochddza k udrZiavaniu tohto protipravneho
stavu) dojde k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného (podla ustavného zdkona) orgénu
verejnej moci o poruSeni zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie
podla €l. 5 ods. 1 a (alebo) 2 ustavného zdkona a verejny funkcionar aj po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia nadalej vykondva funkciu nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie
(alebo nesplni, ¢i porusi iné obmedzenie alebo povinnost v zmysle tstavného zdkona alebo
zékona), dopusta sa recidivy, a teda opidtovného protiprdvneho konania, resp. opiatovného

spachania verejnopravneho deliktu [spocivajiceho teda bud v opomenuti skoncif vykon
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funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, za ktord bol pravoplatnym rozhodnutim
prisluSného (podla tustavného zdkona) orgdnu verejnej moci potrestany, ¢im udrziava
nadalej protipravny stav, alebo zacatim vykonu inej funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie (individudlna recidiva), pripadne nesplneni alebo poruSeni inej povinnosti
alebo obmedzenia podla ustavného zdkona alebo zdkona (vSeobecnd recidiva)], t. j.
porusenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢I. 5

ods. 1 a (alebo) 2 dstavného zakona.

42. Ak teda navrhovatel neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej
funkcie vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, dopustil sa prvym diom
nasledujicim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie poruSenia obmedzenia
spocivajiceho v zdkaze vykonu funkcie nezluditelnej s vykonom verejnej funkcie podla
¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona. Autoritativne rozhodnutie o poruSeni zdkazu vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie a o uloZeni sankcie vybor rozhodol az
10. septembra 2013 napadnutymi rozhodnutiami, t. j. po vySe 4 mesiacoch od
navrhovatelovho skoncenia vykonu funkcie nezlulitelnej s vykonom verejnej funkcie.
V obdobi od prvého dia nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do
1. méja 2013, ked navrhovatel skoncil vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej
funkcie, sa dopustal trviaceho verejnopravneho deliktu, ktory bol dokonany vyvolanim
protiprdvneho stavu prvym dfiom nasledujicim po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie, tento protipravny stav bol az do 1. méja 2013 udrZiavany a k jeho ukoncéeniu doslo
az odstranenim protipravneho stavu 1. mdja 2013 skoncenim vykonu funkcie nezlucitelne;
s vykonom verejnej funkcie. KedZe v obdobi od prvého diia nasledujiceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. méja 2013, ked navrhovatel skoncil vykon funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vyboru
o poruSeni povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona (k tomu doSlo az 10. septembra
2013), navrhovatel sa tak dopustil jedného trvaceho verejnopravneho deliktu v obdobi od
prvého dia nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. mdja 2013,
ked skoncil vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, za ktory mu bolo

mozné vyborom uloZzif jednu sankciu v podobe finan¢nej pokuty. Na zdklade tychto zdverov
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tak neobstoji argument, Ze v pripade navrhovatela ide o poruSenie ustavného zdkona
opakovane vo viacerych hodnotenych obdobiach, pricom kazdé takéto porusSenie ustavného

zékona musi byf sankcionované osobitne.

43. Po zohladneni popisanych konkluzii tykajicich sa poruSenia tstavného zdkona
zo strany navrhovatela v spojitosti s vyrokom a odévodnenim rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 ustavny sid ndlezom sp. zn. II. US 185/2014
z 13. novembra 2014 konStatoval, Ze vybor rozhodol v sulade s dstavnym zakonom,

a rozhodnutie sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 povazoval za ustavne udrZateIné.

44. Vybor podla ustavného sidu dospel v uvedenom konani sp. zn. VP/09/13-K
k spravnemu zdveru, Ze navrhovatel tym, Ze vykondval funkciu nezluciteI'ni s vykonom
verejnej funkcie (t. j. vykondval funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.) po
uplynuti 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie, poruSil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, a spravne ulozil navrhovatelovi sankciu v podobe financnej pokuty
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) udstavného zdkona. Enuncidt rozhodnutia vyboru sp. zn.

VP/09/13-K z 10. septembra 2013 tstavny stid hodnotil ako bezchybny.

45. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 pokryvalo celé
obdobie (t. j. od prvého diia nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az
do 1. maja 2013, ked skoncil vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie),
v ktorom sa navrhovatel' dopustil jedného trvdceho verejnopravneho deliktu (poruSenia

zékazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie).
4. K samotnému prieskumu napadnutého rozhodnutia vyboru

46. Ako uz ustavny sud v bodoch 40 az 42 uviedol, navrhovatel sa dopustil jedného
trvdceho verejnopravneho deliktu v obdobi od prvého dna nasledujiceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. mdja 2013, ked skoncil vykon funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykon funkcie konatela spolo¢nosti FVE

Ipelka, s. r. 0.), za ktory mu bolo mozné vyborom uloZif jednu sankciu v podobe financnej
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pokuty. Téato sankcia mu aj bola uloZzend rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K
z 10. septembra 2013. DalSiu sankciu, a to v podobe straty verejnej funkcie by bolo mozné
navrhovatelovi uloZif v pripade, Ze by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 opitovne (alebo kontinudlne) vykondval funkciu
(totoznu, za ktord mu bola pravoplatnym rozhodnutim vyboru uloZena financnd pokuta,
alebo ind funkciu) nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie. K takémuto poruseniu
ustavného zdkona zo strany navrhovatela nedoSlo a dojst nemohlo, kedZe vykon funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykon funkcie konatela spolo¢nosti FVE
Ipelka, s. r. 0.) ukoncil 1. méja 2013, teda eSte pred vydanim rozhodnutia vyboru sp. zn.

VP/09/13-K z 10. septembra 2013.

47. Z napadnutého rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014
vyplyva, Ze vybor konstatoval vo vyroku tohto napadnutého rozhodnutia identické
poruSenie ustavného zdkona (vykon funkcie konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o.
v obdobi od 1. janudra 2013 az do 1. mdja 2013, ked’ skoncil vykon funkcie nezlucitelne]
s vykonom verejnej funkcie) v identickom, uz raz preskimavanom obdobi (od prvého dna
nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, ked
navrhovatel skoncil vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, t. j. obdobie
posudzované v konani vyboru sp. zn. VP/09/13-K). Zaroveni vybor navrhovatelovi ulozil

opitovne finan¢ni pokutu.

48. Ustavny sdd sa musi na tomto mieste vysporiadaf s otdzkou, ¢i neslo zo strany
vyboru o poruSenie zdkazu dvojit€ho potrestania v tej istej veci v zmysle ¢l. 4 ods. 1

protokolu €. 7.

49. Na uvod je potrebné ustdlif, ¢i konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdaujmov v navrhovatelovej veci asnim spojené napadnuté
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014 spliia popisané Engelovské
kritérid pre ucely aplikdcie €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7. Ako uZz tstavny sud v bodoch 27 a 28
uviedol, konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nespliia

prvé z Engelovskych kritérii, ¢im nasledne, posudzujic dalSie kritérid, dospel tstavny sid
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k zdveru o splneni atribitov druhého kritéria (vSeobecne v rdmci kaZzdého konania vo veci
ochrany verejného zdujmu azamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona)
a potreby skimania splnenia treticho kritéria v kaZdej veci individudlne. Ustavny sid
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bola napadnutym rozhodnutim uloZena finan¢na
pokuta vo vyske 10 200 eur (ako Sestnasobok mesacného platu navrhovatel'a), hodnoti tito
pokutu ako svojou zdvaznosfou napliiajicu obsah treticho kritéria, ateda konstatuje
aplikovatelnost ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vramci konania vo veci ochrany verejného
zauymu a zamedzenia rozporu zdujmov Vv navrhovatelovej veci asnim spojeného

napadnutého rozhodnutia vyboru.

50. Ci doslo zo strany vyboru konanim vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu ziujmov v navrhovatelovej veci asnim spojenym napadnutym
rozhodnutim k poruSeniu principu ne bis in idem vyjadreného v €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7,
je potrebné posudif podla naplnenia troch zdsad potrebnych pre konStatovanie porusenia
principu ne bis in idem, a to: totoZnost skutku, totoZnost pachatela a totoZznost chraneného
zauymu (k tomuto klasickému inStrumentariu skimania porusenia principu ne bis in idem
v ramci spravneho trestania ¢i trestného konania porov. napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci Aalborg Portland and Others v. Komisia zo 7. 1. 2004, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, bod 338 a nasl.; uz uvedeny
rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Zolotukhin v. Rusko, bod 82 a 84; uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 26/2012 z 30. méja 2012).

51. K totoznosti skutku mozno opidtovne odkazaf na body 40 az 42 tohto nalezu
a konStatovat, Ze vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 2 dstavného
zakona tym, Ze navrhovatel vykonaval funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o.,
v roku 2013 (do 1. mdja 2013), teda funkciu nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie, ¢im
sa podl'a vyboru dopustil verejnopravneho deliktu v obdobi od 1. janudra 2013 az do 1. mdja
2013, ked skoncil vykon funkcie nezlucCitelnej s vykonom verejnej funkcie. Za totozny
skutok (vykon funkcie konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., v obdobi od prvého dia

nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, t. j.
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zahffiajic i obdobie od 1. janudra 2013 do 1. mdja 2013) bol vSak navrhovatel' potrestany
rovnako skorSim rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013. TotoZnost

skutku je tak v pripade konania a napadnutého rozhodnutia vyboru zachovana.

52. Co sa tyka totoZnosti osoby v ramci konania a rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 a nasledného konania a napadnutého rozhodnutia vyboru,

t4 je bez potreby blizSieho komentara zrejméa a zachovana.

53. K totoZnosti chrdnené¢ho zdujmu udstavny sid konStatuje, Ze tak v rozhodnuti
vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, ako aj v napadnutom rozhodnuti vyboru
bol navrhovatel potrestany za poruSenie ¢l. 5 ods. 2 tdstavného zdkona (k tomu pozri
bod 40), ktory vyjadruje zdujem na riadnom vykone verejnej funkcie, a na ten ucel upravuje
zékaz vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. TotoZnost chraneného

zéujmu je tak v pripade konania a napadnutého rozhodnutia zachovan4.

54. Cielom ¢l. 4 ods. 1 protokolu &. 7 je zakdzaf opdtovné konanie a potrestanie
dotknutej osoby v pripade predchadzajuceho konecného rozhodnutia v totoznej veci (porov.
Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok ESLP z29. 5. 2001, bod 22).
Za predchadzajuce rozhodnutie (t. j. rozhodnutie, ktoré predchddza konaniu a napadnutému
rozhodnutiu) v navrhovatelovej veci je potrebné povazovaf rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013, pri¢om v ndslednom konani a napadnutom rozhodnuti
vyboru je zachovana totoznost skutku, osoby a chrdneného zaujmu (pozri body 51 az 53).
Ustavny zdkon viak neupravuje institit pravoplatnosti rozhodnutia vyboru, a preto je
potrebné ndjst odpoved na otdzku, ¢i moZno rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K

z 10. septembra 2013 povaZzovat za konec¢né.

55. Navrh verejného funkciondra na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnym
sidom podla ¢l. 10 ods. 2 udstavného zdkona, ako aj ndvrh na preskimanie rozhodnutia
prislusného orgdnu verejnej moci podla ¢l. 10 ods. 3 a 4 ustavného zdkona nie je moZné
povazovat za riadny opravny prostriedok a konanie pred dstavnym sidom o preskimani

rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je
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odvolacim (druhostupiiovym) konanim (vychddzajic z gramatického i teleologického
vykladu najmi ¢l. 10 ods. 1 az 4 ustavného zdkona, ako aj § 73a § 73b zakona o ustavnom
sude, a taktieZ postavenia ustavného sidu ako ochrancu ustavnosti v ustavnom poriadku
Slovenskej republiky). Ustavny zdkon upravuje vo svojom &l. 10 ods. 2 a7 4 intitit
odkladného ucinku (textaciou ,,podanie navrhu... ma odkladny uc¢inok*), ktory sa vSak podla
nidzoru ustavného sudu vzfahuje len na vykonatenosf rozhodnutia prisluSného orgénu
verejnej moci, a to najmi z dovodov, Ze (i) ndvrh verejného funkciondra na preskiimanie
rozhodnutia prisluSného orgénu verejnej moci ustavnym sudom podla ¢l. 10 ods. 2 az 4
ustavného zdkona nie je mozné povazovat za riadny opravny prostriedok [a teda nemoZno
hovorif o devolutivnhom tuc¢inku (v zmysle konStatovania prdvomoci ustavného sudu ako
orgdnu verejnej moci vysSieho stupfia rozhodovaf v ramci inStanéného rozhodovania
o pravach a povinnostiach verejnych funkciondrov) a suspenzivnom ucinku (t. . odklad
pravoplatnosti rozhodnutia prisluSného orgdnu verejnej moci) podaného navrhu na
preskiimanie rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci], (ii) konanie pred dstavnym
sidom o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov nie je odvolacim (druhostupiovym) konanim, a taktiez z dévodu, Ze (ii1) odkladom
vykonatelnosti (a teda nie pravoplatnosti) rozhodnutia orgdnu verejnej moci sa akcentuje
verejny zaujem na efektivnom (jednoinStancnom s moznostou prieskumu tstavnym sidom)
rozhodovani o nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, a tym promptnom zabrineni v pokracovani zneuZivania
verejnej funkcie, pripadne zneuZivania postavenia s fiou spojeného na osobny prospech
(k akcentovaniu principu efektivnosti rozhodovania vo veciach podla tdstavného zdkona na
ucely resSpektovania verejného zdujmu na predchddzani a zabrdneni v pokracovani
zneuzivania verejnej funkcie mozno odkdzaf aj na ¢l. 11 ods. 1 aZ 3 udstavného zdkona,
pripadne poukdzaf aj na 60-diiovu lehotu tstavného sidu na rozhodnutie o ndvrhu verejného
funkciondra na preskimanie rozhodnutia prisluSného orgénu verejnej moci upravenu
v Cl. 10 ods. 2 az 4 tustavného zdkona, ako aj na konecnosf rozhodnutia tstavného sudu

v zmysle ¢l. 10 ods. 2 az 4 dstavného zakona).
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56. Absenciu explicitnej dpravy pravoplatnosti rozhodnuti v tstavhom zdkone je
potrebné subsumovat pod tedériu medzier v normativnych pravnych aktoch. Ide o absenciu
pravnej upravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je vzhladom na ciele zdkonodarcu
alebo celkovy kontext zdkona tdto prdvna uprava (toto Specifické pravidlo) legitimne
oCakdvand (porov. Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste,
neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 375).
Je preto ustavne aprobovatelné vyplnif tito medzeru prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
prisluSnych orgidnov verejnej moci [porov. rozhodnutie Spolkového ustavného sudu
Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,,Nemecko*) 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010, bod
64], ato pomocou analdgie pouzitej za reStriktivnych, prisnych podmienok (porov.
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka 1 BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56),
tzn. aplikdciou zdkladnych principov (ustanoveni) toho istého vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktoré upravuju skutkovu podstatu najpodobnejSiu danému skutkovému
stavu ¢i pravnej otdzke (analdgia legis) alebo aplikdciou zdkladnych principov (ustanoveni)
vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu svojim obsahom najbliZSieho (analdgia iuris)
k aplikovanému vSeobecne zdvidznému priavnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantna

pravna norma.

57. Takymto je podla nizoru tustavného sidu spravny poriadok, kedZe spravne
konanie v zmysle sprdvneho poriadku je z dogmatického i1 zdkonného hladiska konanim,
ktorého cielom je vydanie sprdvneho aktu (individudlneho prdvneho aktu) spdsobilého
zalozif, zmenif alebo zruSif prdva a povinnosti (konStitutivny sprdvny akt) alebo ich
autoritativne potvrdif (deklaratérny spravny akt) (porov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 367; dalej porov. aj § 1 ods. 1
spravneho poriadku), a ako ustavny sud uZz artikuloval (bod 16 tohto nalezu), v rdmci
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného
zékona (ktoré je konanim sui generis majicim povahu ,,administrativnu® — pozri bod 24
tohto nalezu) ide orozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach verejnych funkciondrov. Preto je potrebné na otdzku pravoplatnosti

rozhodnuti podla tstavného zdkona aplikovat principy pravoplatnosti upravené spravnym
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poriadkom (t. j. § 52 ods. 1 spravneho poriadku). KedZe ndvrh verejného funkciondra na
preskumanie rozhodnutia vyboru ustavnym sudom podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona nie
je mozné povazovat za riadny opravny prostriedok a konanie pred ustavnym stdom nie je
odvolacim konanim, kazdé rozhodnutie vyboru v zmysle ustavného zdkona je tak potrebné

povazovat za pravoplatné jeho doru¢enim dotknutému verejnému funkciondrovi.

58. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 bolo
navrhovatelfovi dorucené 24. septembra 2013. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo

navrhovatelovi doruc¢ené 10. oktobra 2014.

59. Na zdklade uz uvedenych postuldtov tstavny suid dospel k zdveru, ze doru¢enim
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 navrhovatelovi nastala
prekdzka pre opidtovné konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci porusenia Cl. 5 ods. 2
ustavného zdkona vykondvanim funkcie konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., v obdobi
nasledujucom po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, teda
funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, v obdobi od prvého dia nasledujiceho po
30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013. Tym, Ze vybor napriek tomu
v napadnutom rozhodnuti opitovne rozhodol v totoZnej veci (je zachovand totoZnost skutku,
osoby a chrdneného zdujmu — pozri body 51 aZ 53), porusil tym princip ne bis in idem
vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Toto pochybenie vyboru ma ustavnopravnu
relevanciu a intenzitu a je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru zo strany

ustavného sudu.

60. Dalej je potrebné uviest, 7¢ navrhovatefom podané oznimenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov, ozndmenie funkcif,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov k 31. marcu 2014 za
rok 2013 (dalej len ,,0zndmenie*) bolo mozné povazovat iba za dokazny prostriedok
o skuto¢nosti vyboru skor zndmej, tzn. o skutoCnosti, Ze navrhovatel bol konatelom
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., vobdobi od prvého dna nasledujiceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. mdja 2013, o ktorej mal vybor vedomost

z predchadzajicich ozndmeni podanych navrhovatelom a na zdklade ktorej uz vybor ulozil
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navrhovatelovi sankciu rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013.
Vybor tak zacatim dalSieho konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov proti navrhovatelovi (uznesenim ¢. 306 z 1. jula 2014) porusil procesnu
prekdzku veci pravoplatne rozsudenej (res iuducata), ¢o viedlo v konecnom dosledku

k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktorym vybor porusil princip ne bis in idem.

61. V dosledku uvedenych zaverov tstavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru

(bod 1 vyroku).
5. K navrhu navrhovatela na vratenie veci vyboru

62. K ndvrhu navrhovatela na vréitenie veci vyboru dstavny sid odkazuje na ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona, podla ktorého rozhodnutie ustavného sudu v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného ziujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je koncené. Uvedené potvrdzuje aj § 73b ods. 3 a 4 zakona o Ustavnom stude, podla
ktorych tustavny sud napadnuté rozhodnutie prisluSného organu nalezom zrusi a toto
rozhodnutie je konecné. Pravna uprava konania o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov pred ustavnym sidom neumoZzZiuje po

zruSeni rozhodnutia vyboru (resp. prisluSného orgdnu) vec vratif na d’alSie konanie.

63. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel ndvrhu navrhovatela na vratenie

veci vyboru (bod 3 vyroku)
V.

64. Ustavny sid napokon rozhodol podfa § 36 ods.2 zikona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v sdvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Margitou Budzikovou v konani pred ustavnym stdom.
Advokatka ich podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“®) vycislila sumou 557,16 eur spolu za 2
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ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie pisomného ndvrhu
ustavnému sudu) vykonané v roku 2014 a 2-krat rezijny pausal. Advokatka vychddzala pri

vycisleni trov pravneho zastipenia z § 10 vyhlasky.

65. Ustavny sud konStatuje, Ze predmet sporu pred dstavnym sidom nie je mozZné
ocenif peniazmi. Ustavny sud v navrhovatelovej veci viedol jedno konanie na zdklade
jedného navrhu na zacatie konania podaného navrhovatefom. Ustavny sud preto pri priznani

uhrady trov pravneho zastupenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky.

66. Ustavny sud priznal navrhovatelovi dhradu trov pravneho zastdpenia za tri dkony
pravnej sluzby - dva dkony prdvnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastdpenia
a podanie ndvrhu) ajeden uUkon pravnej sluzby vroku 2015 (vyjadrenie k stanovisku

vyboru).

67. Podra Statistického dradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2013 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesaénd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 804 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 134 eur a jedna stotina
vzmysle § 16 ods. 3 vyhliiky sa rovni sume 8,04 eur). Podla Statistického tradu
Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacna
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 139,83 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasSky sa

rovnda sume 8,39 eur).

68. Ustavny sdd priznal dhradu trov priavneho zastdpenia za dva dkony pravnej
sluzby v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 268 eur (2 x 134 eur) a2 x
reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 16,08 eur (2 x 8,04 eur). Ustavny
sud priznal thradu trov pravneho zastupenia taktiez za jeden ukon pravnej sluzby v roku
2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky v sume 139,83 eur a 1 x reZijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky spolu v sume 8,39 eur. Podla zoznamu dafiovych subjektov registrovanych

pre DPH vedeného Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky nie je advokatka
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navrhovatela dafiovym subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sdd priznal

navrhovatelovi thradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 432,30 eur.

69. PretoZze vybor, ktorému bola ako ucastnikovi konania pred dstavnym sidom
uloZend povinnost uhradif trovy navrhovatela, je orgdnom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ulozil mu udstavny suid splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kancelérie
Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktord naklada s jeho rozpoctovymi prostriedkami
(bod 2 vyroku). Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2015
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