SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 94/2011-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ P. J., P., a Ing. P. K., P., zastupenych advokatkou JUDr. Z. M.,
P., ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s €. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co
53/2009 z 26. maja 2010, za ucasti Krajského stdu v PreSove, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. J. a Ing. P. K. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

2 Co 53/2009 z 26. maja 2010 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu PreSov



sp. zn. 11 C 9/2007 zo 14. januara 2009 a priznal nihradu trov odvolacieho konania

PreSovskému samospravnemu kraju, porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského suidu v Presove sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. méja 2010
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresn¢ho sidu PreSov sp. zn. 11 C 9/2007
7o 14.januara 2009 a priznal ndhradu trov odvolaciecho konania PreSovskému
samospravnemu kraju, zruSuje avec vracia Krajskému sidu v PreSove na dalSie

konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit P.J. a Ing. P. K. trovy konania v
sume 413,58 € (slovom Styristotrindst’ eur a piatdesiatosem centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. Z. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 18. augusta
2010 dorucena staznost’ P. J., P., a Ing. P. K., P. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. Z. M., P., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l.
20 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 11
ods. 1 a4 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojenti s ¢l.
lods. 1a2,¢l.2ods.2,¢l 12 0ds. 1,2 a4, cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a tieZ prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. maja 2010.



Podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. janudra 2011 stazovatelia doplnili staznost’

predloZzenim pisomnej prilohy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,stazovatelia ako podielovi spoluviastnici (kazdy
znich v %) parcely KN-C ¢. 3145/21, nachddzajucej sa v kat. uz. S., na ktorej sa nachddza
cesta Il triedy, uplatnili Zalobou zo dna 16. 1. 2007 nadrok z titulu bezdévodného
obohatenia vo vyske ndajomného za uzivanie ich pozemku a to za obdobie od 17. 1. 2005 do
16. 1. 2007 vratane. Kazdy z nich Ziadal o zaplatenie 11.358,84 € (povodne 342.196,50
Sk). .

PreSovsky samospravny kraj (d’alej len ,zalovany*“) v predmetnom konani
poukazoval na to, ze cestu IIl. triedy uziva opravnene na zaklade prisluSné¢ho stavebného
opravnenia a kolauda¢ného rozhodnutia. Cesta bola vybudovana na pozemku, ktory v tom
Case patril §tatu, a preto nejde o neopridvneni stavbu. Zalovany vyslovil tiez nazor, Ze
parcela KN-C €. 3145/21 (dalej len ,,pozemok®), na ktorej cesta stoji, sa nemala stat’
predmetom drazby ako sucast’ prevaddzkovej jednotky, napriek tomu sa jej vydraziteImi
11. marca 1992 stali M. M. a V. M. — S. Poukézal tiez na to, Ze cesta sluzi verejnosti a
zalovany sa nijakym spdsobom neobohacuje na ukor Zalobcov, ma len vydavky na jej

udrzbu a spravu.

O zalobe stazovatel'ov rozhodol Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 11 C 9/2007 zo 14. januara 2009 tak, ze ju v celom rozsahu zamietol.
Hoci mal za preukazané, ze stazovatelia su vlastnikmi pozemku (vlastnictvo nadobudli
v ramci konkurzu kipou od predavajuceho V. M. — S.) a zalovany je od roku 2004
vlastnikom cesty, Zalobu zamietol pre jej rozpor s § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (rozpor
s dobrymi mravmi, pozn.). Rozpor s dobrymi mravmi podla zaverov okresného sudu
spocival v tom, Ze v danom pripade nejde o neopravnenu stavbu cesty, Ze vlastnik cesty
nema ziadny zisk, len vydavky na udrzbu komunikacie, ze pozemok, na ktorom cesta stoji,
nemal byt’ predmetom drazby, priCom stazovatelia ho kupili za podstatne nizsiu cenu, ako

je jeho redlna trhova hodnota. Podl'a ndzoru okresného sudu sa uvedené pravne zavery



vztahuja len na narok za uZivanie samotnej cesty. Na pozemku sa nachadza nielen cesta III.
triedy, ale aj prilahly chodnik, ktory vSak nie je jej sticastou. V tejto Casti okresny sud s
poukazom na stanovisko Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
z 24. jula 2007 v nadvdznosti na § 1 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov zalobu zamietol aj s
odovodnenim, Ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno o vlastnictve chodnika
zalovanym. V zavere svojho rozhodnutia okresny sud poukédzal na to, Ze situdciu
rozdielneho rezimu vlastnictva v sifasnosti mozno rieSit vyvlastnenim pozemku za
prislusna finan¢nu nahradu. To vSak predmetom konania pred okresnym sidom v tejto veci

nebolo.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podali stazovatelia odvolanie, ktoré oddvodnili
tvrdeniami o nespravnych skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom posudeni veci

okresnym stdom.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. méja 2010 o podanom odvolani
stazovatel'ov rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
O namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni uplatnenej stazovate'mi v odvolani rozhodol
krajsky sud tak, Ze sudkyna JUDr. I. W. nie je vylucena z prerokiivania a rozhodovania veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 9/2007. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 21. jala 2010.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatelia najprv zopakovali svoje
argumenty uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu, najmi vo vztahu k otdzke
vlastnictva chodnika. Dalej zdoéraznili, Ze je v rozpore s principmi pravneho §tatu
zohladnovat’ nizsiu kupnu cenu, za ktorti mali st'azovatelia nadobudnut’ nehnutel'nost, ako
dovod vylucenia povinnosti zalovaného vydat zalobou uplatnené bezdévodné obohatenie.
V tejto suvislosti poukézali na to, Ze aj v pripade, ak by nadobudli nehnutel'nost’ darovanim,
povinnost’ zalovaného na vydanie plnenia stazovatel'om z dovodu bezplatného uzivania ich

pozemku stavbou cesty by nezanikla.



Za nespravny staZovatelia oznacili pravny nazor vS§eobecnych sudov, podla ktorého
je ich narok na zaplatenie (vydanie) bezdovodného obohatenia za uZzivanie pozemku
vo vyske trhového nijomného nutné povazovat’ za narok v rozpore s dobrymi mravmi,
prieciaci sa verejnému zaujmu. V tejto suvislosti argumentuja tym, ze ,, ak existuje legdlny
postup (napriklad podla § 108 Stavebného zdkona), ktorym bude zriadeny pravny titul na
riadne uzivanie pozemku ¢. 3145/21 pod Cestou zo strany PreSovského samosprdavneho
kraja, ale Presovsky samosprdavny kraj v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami tento
postup (viac ako 6 rokov) nevyuzije, coho dosledkom je, Ze sa viastnik pozemku na sude
domaha svojich zakonnych prav zZalobou na vydanie bezdovodného obohatenia, takéto
konanie viastnikov pozemku parc. ¢. 3145/21 nemozZe byt oznacené porusovatelom za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi... Faktické obmedzenie vlastnickeho prdava bez
existencie pravneho dovodu nemoze byt vyjadrenim legitimneho ciela, na zaklade ktorého

‘

by sa Presovsky samospravny kraj mohol odvolavat na existenciu verejného zaujmu. “.

Podla nazoru stazovatelov ,,aj uplatiiovanie verejného zaujmu ma svoj procesny
postup, ktory je pre PresSovsky samospravny kraj zdvdzny a jeho obchddzanim su
porusSované ustavné prava stazovatelov a tiez clanok 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru a c¢lanok 6

Dohovoru “.

Stazovatelia namietaju, Ze nimi nastolend zékladna otazka v merite veci o urcenie, €1
v danom pripade existuje obmedzenie vlastnickeho prava, a o kompenzacii vzniknutého
obmedzenia vlastnickeho prava nebola napadnutim rozhodnutim vyrieSend. Krajsky sud sa
nevysporiadal riadne ani s argumentaciou stazovatelov obsiahnutou v nimi podanom
odvolani, na ich argumenty nereagoval a svoje rozhodnutie pozadovanym spdsobom
neodovodnil. Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sid v danom pripade prisluSné pravne
normy aplikoval ustavne nesuladnym sposobom, a takto realne neposkytol stazovatelom
sudnu ochranu. Rozsudok krajského sudu je podl'a tvrdenia stazovatelov svojvolny preto,

ze nereSpektuje ustavou predpisané podmienky obmedzenia ich vlastnickeho prava.

PoruSenie zdkladného prava na ochranu vlastnictva namietanym rozsudkom

krajského stdu st'aZovatelia oddvodnili tym, Ze hoci nepochybne boli vo vykone svojho



vlastnickeho prava obmedzeni, stalo sa to bez splnenia podmienok ustanovenych pre takéto
obmedzenie vlastnickeho prava, priom obmedzenie ich vlastnickeho prava bolo vykonané
bez nahrady, ateda bolo v danom pripade neprimerané. Tym, ze krajsky sid odoprel
stazovatelom priznat’ ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava, porusil podla ich
tvrdenia ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny,
ako aj ich pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby ustavny sud
prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladne pravo P. J. a Ing. P. K., podla ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2,
4,¢1.20 ods. 1, 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
11 ods. 1, 4, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2
Co 53/2009 zo dna 26. 5. 2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 26. 5. 2010, sp. zn. 2 Co 53/2009, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit P. J. a Ing. P. K. trovy konania z
hodnoty predmetu konania v sume spolu 1.111,- € za 2 ukony pravmnej pomoci, pri
zastupovani dvoch ucastnikov konania: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na ustavny sud, teda 2x (2x (270,54 € +7,21 €)) na ucet advokdta: JUDr. Z. M., Advokatska

kancelaria, P..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 94/2011-26

zo 17. marca 2011 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednévania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného stidneho

spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda kolégia krajského sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti zo 6. aprila 2011
(sp. zn. Spr 10057/2011, doru¢enom ustavnému sudu 14. aprila 2011) okrem iného uviedol:

., Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna 25. 3.
2009 a bola zaradena pod vyssie uvedenu sp. zn. 2 Co 53/2009.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a prdavnej ndrocnosti bolo vo veci

rozhodnute dna 26. 5. 2010.

Dalej predseda kolégia krajského sudu vo svojom vyjadreni citoval z odovodnenia
oznacen¢ho rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.

11 C 9/2007 zo 14. januara 2009.

Pravna zastupkyina staZzovatelov vo vyjadreni z 21. aprila 2011 dorucenom
ustavnému sudu 25. aprila 2011 k stanovisku predsedu kolégia krajského stidu zo 6. aprila
2011 okrem iného uviedla:

«Podla vyjadrenia porusovatela z 6. 4. 2011 spominana cestnd komunikacia, ktord
je viastnictvom zZalovaného, nie je neopravnend stavba a spravne su zavery sudu prvého
stupna poukazujiiceho na nemoznost vzniku bezdovodného obohatenia na strane
Zalovaného v suvislosti s uzivanim a vlastnictvom cesty nachadzajucej sa na pozemku
Zalobcov.

V dalsom o. i. uvadza, zZe parcela Zalobcov sluzi sirokej verejnosti a preto priznanie
Ziadanych narokov v suvislosti s uzivanim tejto stavby na ich nehnutelnosti, by preto bolo
v rozpore s principom dobrych mravov, na co aj spravne poukazal sud prvého stupna.

Porusovatel’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ani vo vyjadreni v konani pred
Ustavnym siidom SR, nereflektuje na dévody, ktoré stazovatelia uvadzali pred vSeobecnymi
sudmi.

Stazovatelia v sudnom konani neuvadzali, Ze sa jednd o neopravmenu stavbu,

odkazali v§ak na zavery sudnej praxe o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav



v pripadoch, ked niekto staval na zdklade casovo neobmedzeného prava k cudziemu
pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej upravy zaniklo. Pravo zalovaného k pozemku vo
viastnictve zalobcov nesporne zaniklo. Tu sa uplatni princip ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere a takisto aj zdkaz retroaktivity. Prava k stavbe a k pozemku su rozdielne,
vzajomny vztah viastnikov je nutné riesit’ podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni.
Zalovany, ako viastnik cesty, je obohateny o ciastku, ktorii by Zalobca ako viastnik pozemku
dosiahol za prendjom pozemku zastavaného stavbou...

Oba sudy dovodia, zZe narok staZovatelov na zaplatenie bezdovodného obohatenia za
uzivanie pozemku vo vyske trhového najomného je nutné povazovat za narok v rozpore
s dobrymi mravmi, prieciaci sa verejnému zdujmu.

Poukazujeme, Ze v obcianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie
a nie je mozné, aby jeden z ucastnikov Ziadal o zvyhodnenie svojej pozicie z dévodu
verejného zaujmu.

Presovsky samospravny kraj po nadobudnuti viastnictva k ceste v roku 2004 mal
zdkonny prostriedok na to, aby vysporiadal prdava k pozemku vo vlastnictve stazovatelov,
vidy vSak za ndhradu. PreSovsky samospravny kraj vyviastiovacie konanie neinicioval,
neinicioval ani Ziadne navrhy na usporiadanie vztahov so staZovatelmi ohladom dotknutej
nehnutelnosti.

Jeho necinnost’ zrejme vychddzala z vyhodnosti protipravneho bezplatného uzivania
pozemku stazovatelov, pricom sa spoliehal, Ze takyto stav pretrva i nadalej.

Ak existoval legalny postup, ktorym by bol zriadeny pravny titul na riadne uZivanie
pozemku vo vlastnictve staZovatelov zo strany PreSovského samospravneho kraja, ale
Presovsky samospravny kraj uvedené neakceptuje, tak désledkom toho sa viastnici pozemku
na sude domahaju svojich zakonnych prav Zalobou na vydanie bezdovodného obohatenia
a takéto konanie staZovatelov nemoze byt oznacené porusovatelom za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

Aj podla Stavebného zdakona, by vlastnikovi pozemku bola za obmedzenie alebo
pozbavenie vlastnickych prav priznand ndhrada podla trhovej ceny urcenej znaleckym
posudkom. Preto akékolvek obmedzenie vysky bezdovodneho obohatenia, oproti vyske,

ktoru stazovatelia Ziadali na zdklade znaleckého posudku vypracovaného podla rovnakych



zasad, ako sa urcuju ndhrady podla § 111 Stavebného zdkona je v rozpore s Obcianskym
zdkonnikom, Ustavou aj Dohovorom.

Nemozno tiez zohladnovat nizsiu kupnu cenu, za ktoru mali stazovatelia nadobudnut
nehnutelnost, ako dovod vylucenia povinnosti Zalovaného vydat Zalobou uplatnené
bezdovodne obohatenie. Poukazujeme, Ze aj v pripade, ak by stazovatelia nadobudli
nehnutelnost’ darovanim, povinnost Zalovaného na vydanie plnenia staZzovatelom z dévodu
bezplatného uzivania ich pozemku stavbou cesty, by nezanikla.

Pokial’ porusovatel vo svojom vyjadreni uvadza, ze vo vztahu k uZivaniu prilahlého
chodnika nie je dand pasivna legitimdcia na strane zZalovaného, ktory nie je vlastnikom
stavby chodnika uvadzame, zZe porusovatel nezohladnil, ani v tom smere, odvolacie dovody
stazovatelov. Stazovatelia pred vsSeobecnymi sudmi odkadzali na zdakonné ustanovenia,
z ktorych vyplyva, Ze vlastnikom chodnika je Zalovany, preto je dana jeho pasivna
legitimacia. PoruSovatel, ani sud prvého stupna nezohladnili ani podporné dokazné
vyjadrenie Mesta Presov z 12. 5. 2008 v ktorom uviedlo, Ze chodnik, predstavujuci
novovytvorenu parcelu ¢. 3145/25 nie je v jeho viastnictve.

Nemozno opomenut, ze v konani pred sudom prvého stupna bola zakonnou sudkynou
td ista osoba, ktora rozhodovala v pravoplatne skoncenom konani vedenom na Okresnom
sude v Presove pod sp. zn. 11 C 258/2009... Uvdadzame, Ze je diskriminacny taky postup,
ktory ,,rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom, pricom ho nemozno
objektivne a rozumne odovodnit™.

Poukazujeme na zjavnu diskriminaciu stazovatelov v rozhodovacom procese aj
oproti vysSie oznacenému pravoplatnému rozsudku, teda v pripadoch, kedy ten isty sud
a dokonca ten isty sudca, v rozpore s principom prdavnej istoty, niektorym Zalobcom
v analogickych pripadoch podanému ndavrhu na vydanie bezdoévodného obohatenia vyhovie,
inym nie.

V rozhodovanej veci sa postup porusovatela neda nazvat inac ako svojvola.»

I1.



VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tustavného sudu

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1

listiny zarucuje, ze kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat' za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé
také rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stidov. Tento uUstavny prikaz zavidzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitelnou sucastou
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
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I11.

Predmetom st'aznosti stazovatelov je namietané porusenie ich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. maja 2010, ktorym potvrdil
rozsudok okresného stdu sp. zn. 11 C 9/2009 zo 14. januara 2009 o zamietnuti Zaloby
stazovatel'ov o ndhradu za uZivanie nehnutel'nosti s prislusenstvom. St'azovatelia namietaju
aj porusenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4

listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Ustavny std pri rozhodovani o staZznosti stazovatel'ov predovsetkym vzal do uvahy,
ze tito namietali poruSenie svojho zdékladného pradva na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiiovani neprichadza
do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujaci vyklad, ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i

dokonca jeho popretie (I. US 2/08).

Z odovodnenia kazdého stidneho rozhodnutia musi vyplyvat organicky, a pritom
vnutorne harmonicky vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V posudzovanej veci to tak vSak
podla nézoru ustavného sidu nie je. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 Co 53/2009 z 26. mgja 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
11 C9/2009 zo 14. januara 2009, je totiz z hladiska uvedenych kritérii podl'a nézoru

ustavného sudu nedostato¢né a nepresvedcCivé.
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Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku okrem in¢ho uviedol:

.,V konani bolo nepochybne preukdazané, zZe obaja Zalobcovia su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, parcely KN 3145/21 — zastavand plocha vo vymere 1578 m’, zapisanej na LV
C. 915 kat. uz. S. Na tejto parcele sa nachddza cesta Ill. triedy ¢. 068010 — privadzac na D1
Presov — Licartovce a zaroven na jej casti vyclenenej znaleckym posudkom ¢. 1/2008 ako
parcela KN 3145/25 je umiestneny prilahly chodnik. Je potrebné konstatovat, zZe zavery
sudu prvého stupnia vo vztahu k spominanej nehnutelnosti su jednoznacne sprdavne zistené
na zaklade listinnych dokazov pripojenych k spisu a v odovodneni rozhodnutia aj
presvedcivo zdovodnené.

Pokial ide o spominanu cestnu komunikdciu, ktora je viastnictvom Zalovaného, tuto
nemozno povazovat za neopravnenu stavbu, v dosledku coho vzdjomné vztahy ucastnikov
nemohli byt riesené v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika upravujiuceho
dosledky neopravnenej stavby zriadenej na cudzom pozemku. Vystavba cesty bola
realizovanda v obdobi rokov 1982 — 1992 na zaklade pravoplatne vydaného rozhodnutia
o umiestneni tejto stavby okrem iného aj na parcele povodne 3145, stavebného povolenia
a kolaudacného rozhodnutia. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze v case vystavby komunikdacie
a aj v dobe jej ukoncenia vlastnikom povodnych parciel KN 3145/1, 3145/3 a 3145/6 bol
byvaly Ceskoslovensky §tat, ¢o plynie z obsahu vplného vypisu LV ¢ 915 kat. iiz. S...
Vtedajsi Ceskoslovensky Stat ako nepochybny stavebnik tejto cesty jej vystavbu realizoval
na svojej nehnutelnosti, a preto stavba komunikdacie neopravnenou stavbou podla § 135¢
Obcianskeho zdakonnika nie je.

Podobne spravne su zavery sudu prvého stupna poukazujuceho na nemoznost vzniku
bezdovodneho obohatenia na strane zalovaného v suvislosti s uZivanim a vlastnictvom cesty
nachadzajucej sa na pozemku zalobcov. Vykon subjektivnych prav vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo kazdého spravat sa sposobom, ktory
mu umoznuje zakon alebo ktory vyplyva zo zmluvy, ¢i z rozhodnutia Statneho orgdanu
a moznost domahat’ sa svojich prav. Vykon prav alebo povinnosti predpoklada existenciu
takéhoto prava, ¢i povinnosti. Vykon prdv a povinnosti vSak nemozno chdpat absolutne
a neobmedzene. Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovsetkym pravom na
vykon subjektivnych prav inych subjektov. Nezalezi na tom, ¢i ide o vykon prdav rovnakého

druhu alebo nie. Kazdy je teda pri vykone svojho prava povinny dbat' aj na to, aby
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neznemoznil, ¢i nerusil vykon prav inych. Zakon teda ustanovuje, Ze vykon prav a
povinnosti nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
0s0b a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

Parcela Zalobcov KN 3145/21 je zastavana cestnou komunikaciou, ktora sluzi Sirokej
verejnosti a Zalovanému, ktory sa stara o jej udrzbu, neprindsa Ziadne bezdovodne
obohatenie. Priznanie Ziadanych narokov Zalobcov v suvislosti s uzivanim tejto stavby na
ich nehnutelnosti, by preto bolo v rozpore s principom dobrych mravov, na co aj spravne
poukazal sud prvého stupna. Nemozno v tejto suvislosti zaroven opomenut, Ze predmetnd
cestnd komunikdcia bola vystavana predtym, ako Zalobcovia nadobudli spoluviastnicke
opravnenia k pozemku KN 3145/21 a teda mohli, resp. mali vediet, Ze tato cast
nehnutelnosti je zastavand cestou, v dosledku coho budu obmedzeni v jej uzivani. Mozno
preto dovodne predpokladat, Ze tuto skutocnost zohladnovala aj podstatne nizsia kupna
cena, za ktoru zalobcovia okrem iného aj spornu nehnutelnost zmluvne nadobudli, nez bola
hodnota prevadzanych nehnutelnosti ocenend znalcom Ing. A. N. v znaleckom posudku ¢.
19/1998...

Spravne je aj zistenie prvostupniového sudu poukazujuceho na zrejmu neplatnost
drazby v casti sporného pozemku v tom case zastavaného verejnou Statnou komunikdaciou.
Vzmysle § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov mal byt predmetom
drazby prebiehajucej v roku 1992 (¢. . 56) nepochybne len pozemok nachadzajuci sa pod
vydrazenou prevadzkovou jednotkou a nie aj ta cast nehnutelnosti, ktora uz v tom case bola
zastavand touto cestnou komunikdciou. Zalobcovia sa tak v ¢asti kipy pozemku KN 3145/21
pri zdavere o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy v tomto rozsahu mohli stat jeho
viastnikmi titulom vydrzania podla § 134 Obcianskeho zdkonnika uplynutim zdkonom
urcenej 10-rocnej vydrzacej doby k 30. 7. 2008. Aj ako opravmeni drzitelia tejto
nehnutelnosti v spornom obdobi rokov 2005 az 2007 (§ 130 ods. 2, 3 OZ) by sa zalobcovia
mohli domdhat’ Ziadanych ndrokov pri splneni predpokladov urcenych § 451 a nasl. OZ,
avsak ako uz bolo spominané, podstatné v prejednavanej veci je, Ze bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného v tejto suvislosti nevznikd. Zalovany nie je podnikatelskym subjektom,
neviastni cestnu komunikdciu za ucelom dosiahnutia zisku, ale tato sluzi k bezplatnému

uspokojovaniu verejnej potreby.
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Pokial ide o narok zZalobcov Ziadany za uzivanie prilahlého chodnika, ktory podla
vyhotoveného znaleckého posudku v spojeni s geometrickym planom predstavuje parcelu
KN 3145/25, bolo spravne zistené, Ze nie je danda pasivna legitimacia Zalovaného, ktory nie
je vlastnikom stavby chodnika. Sporny chodnik totiz nie je sucastou cestnej komunikdcie,
pricom zalovany sa stal vilastnikom vylucne len ciest II. a Ill. triedy a to v sulade s § 3d
ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tomuto zaveru napokon
nasvedcuje stanovisko Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR z 24. 7. 2007
(¢. l. 83), obsah stavebného povolenia vydaného ako stavebnikovi Okresnej sprave ciest
(¢. l. 41) a kolaudacné rozhodnutie, ktorym bola stavba cesty odovzdand do spravy a udrzby
vtedajsej Okresnej sprave ciest Presov a chodnik Sprdave mestskych komunikacii Presov.

So zretelom na vsetky tieto dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdil... *

Zo staznosti vyplyva, Ze zakladom argumentidcie st'azovatelov o poruseni ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je tvrdenie, Ze krajsky sud ako odvolaci siud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom s ich podstatnymi namietkami, resp. ich
»ignoroval®“. Podla stazovatel'ov spocivaju klacové pochybenia krajského sidu najmi
v tom, Ze:

a) Krajsky sud sa Ziadnym spdsobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s ich
odvolacimi dévodmi, a to, ze v danom pripade ide o konkurenciu dvoch rovnocennych
vlastnickych prav — prava k stavbe a prava k pozemku, priCom vzajomny vzt'ah vlastnikov
[ktory doteraz nebol inak majetkopravne vysporiadany (napr. podla zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zdkon*) vyvlastnenim pozemku vo verejnom zdujme, resp. zriadenim vecného
bremena, v obidvoch pripadoch za ndhradu)] je nutné riesit’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika upravujlcich institit bezdovodného obohatenia. Podl'a stazovatel'ov zalovany
uziva ich majetok bez pravneho dévodu, a tym z jeho strany dochadza k bezddévodnému
obohateniu.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje zZiadne odévodnenie, odvolaci std

iba prevzal zavery sudu nizSieho stupna, neaplikoval Ziadnu pravnu normu, na zéklade
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ktorej dospel k zaveru o bezplathom obmedzeni vlastnickeho prava stazovatelov.
Odoévodnenie rozsudku krajského sudu tak neddva jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky

zasadné skutkové a pravne otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struc¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav

podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ktorého imanentnou sucastou je aj
pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikatru Eurdpskeho sadu pre I'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*) pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ podl’a okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993).

Podl'a nédzoru ustavného stdu krajsky std pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitel'ne viazany. Tento

svoj nazor opiera ustavny sud o tieto skutocnosti:
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V posudzovanej veci odvolaci sad potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze narok stazovatelov voci Zalovanému z titulu bezddvodného
obohatenia s prisluSenstvom je neddvodny. Krajsky std sa s argumentaciou st'azovatel'ov
vysporiadal tak, Ze im nepriznal sudnu ochranu. Vecnl obranu stazovatel'ov 1 samotny ich
narok na zaplatenie (vydanie) bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemku parc.
¢. 3145/21, na ktorom sa nachadza cestnd komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, posudil
ako narok v rozpore s dobrymi mravmi prieciaci sa verejnému zaujmu. Nemoznost’ vzniku
bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného odovodnil odvolaci sid iba tou
skuto¢nostou, ze zalovany nie je podnikatel'skym subjektom, a teda nevlastni cestni
komunikaciu na dosiahnutie zisku, ale tato slizi na bezplatné uspokojovanie verejnej
potreby, priCom v odévodneni sa vobec nezaoberal désledkami, ktoré z takéhoto pravneho
posudenia uplatneného ndroku stazovatelov vyplyvaji [otdzka ndroku na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez pravneho dévodu (pravneho titulu
na riadne uzivanie pozemku zalovanym), ktora ma nepochybne aj Gstavnu relevanciu (pozri

¢l. 20 ods. 4 ustavy)].

Konstatujuc, Ze predmetnu cestnt komunikaciu, ktord je vlastnictvom zalovaného,
nemozno povazovat za neopravnenu stavbu, v dosledku ¢oho vzdjomné vztahy ucastnikov
nemohli byt rieSené podla § 135¢c Obcianskeho zikonnika (upravujuceho dosledky
neopravnene] stavby zriadenej na cudzom pozemku), odvolaci krajsky sud neprihliadol
pritom bez relevantného dovodu na ta skutocnost’, Ze tdto otdzka nebola v sidnom konani
nikdy spornou, a stazovatelia ju ani v podanom odvolani proti rozsudku prvostupiiového
sudu, ani v staznosti adresovanej ustavnému sudu nenamietali. Naopak, stazovatelia tvrdili,
ze podla dostupnej judikatury sa tento pripad vymyké uprave neopravnenej stavby podla
§ 135¢ Obcianskeho zdkonnika. V stdnej praxi sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch
rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na zéklade casovo
neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej upravy
zaniklo. V tychto pripadoch zostanl prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vzt'ah
vlastnikov je nutné riesit’ podla ustanovenia o bezdovodnom obohateni (pozri rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 823/2003 z 15. januara 2004, rozsudok

Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92). Podla stazovatel'ov zalovany ako vlastnik
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stavby je obohateny o Ciastku, ktori by st’aZovatelia ako spoluvlastnici pozemku dosiahli za

prenajom pozemku zastavaného stavbou.

Podla nazoru ustavného sudu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatel'ov signalizovali moZnost’ ich podstatného vplyvu na pravne

posudenie veci z hl'adiska dovodnosti nimi uplatneného ndroku voc¢i zalovanému.

Je nesporné, Ze medzi stazovatel'mi a Zalovanym existoval v rozhodnom obdobi (za
ktoré¢ stazovatelia uplatituju pettazni ndhradu, t. j. od 17. januara 2005 do 16. januara 2007)
vyluéne obcCianskopravny vzt'ah ako majetkovy vztah vyplyvajuci zo stavby a uZivania
pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve stazovatelov. Z obsahu
staznosti a jej priloh vyplyva, ze zZalovany v tomto obdobi nevydal ziadne rozhodnutie, ani
do podania Zaloby nebol u¢inny Ziadny zdkon, ktorym by boli usporiadané vztahy a ktorym
by bol uréeny pravny titul na obmedzenie uzivacich prav k pozemku parc. ¢. 3145/21
stavbou a uzivanim cesty. Z toho vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi neexistoval Ziadny
pravny titul na uZivanie pozemku parc. ¢. 3145/21 Zzalovanym, hoci Zalovany po
nadobudnuti vlastnictva k ceste v roku 2004 mal zdkonné prostriedky na to, aby vysporiadal
prava k dotknutému pozemku pod cestou (podla prislusnych ustanoveni stavebného
zékona), a tieto dosial’ nevyuZil. Z toho zaroven vyplyva, Ze stazovatelia sa v tomto obdobi
nemohli k tejto nehnutel'nej veci spravat’ ako vlastnici, to znamend, Ze nemohli vec riadne

uzivat a brat’ z nej uzitky.

Podl'a stazovatel'ov podstata bezdovodného obohatenia Zalovaného v danom pripade
spociva v protipravnom bezplatnom uzivani pozemku parc. ¢. 3145/21 pod cestou, ktord je
vo vlastnictve Zalovaného. Obohatenie Zalovaného stazovatelia vidia v sume, ktori by ako
spoluvlastnici pozemku dosiahli za prendjom pozemku zastavaného cestou. Za danych
okolnosti bolo podl'a nazoru tstavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci sid s touto
podstatnou ndmietkou v odévodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom zaoberal

a ustavne akceptovateI'nym spdsobom aj vysporiadal.
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Posudenie, ¢1 medzi ucastnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Bezddvodné obohatenie je v Obcianskom zdkonniku konStruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na Ukor iné¢ho obohatil, a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného
bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) tomu,
na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnit’ peitlazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). In§titut bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc¢ianskeho prava, ze
nikto sa nesmie bezddévodne obohatit’ na Ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny
takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezdovodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohatené¢ho ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej

republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008).

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku (vo vztahu k parcele ¢. 3145/21)
obmedzil v stvislosti s vecnym posudenim naroku stazovatelov (zaplatenie peniaznej sumy
z titulu bezdovodného obohatenia) len na posudzovanie okolnosti (resp. ich
spochybnovanie), za ktorych tito nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
(zaver o absolutnej neplatnosti drazby z roku 1992 v ¢asti sporného pozemku, o absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej s upadcom V. M. v ramci konkurzného konania
vedeného na jeho majetok) a za aka kiipnu cenu, a konstatovanie o tom, ¢o sa na dotknutom
pozemku st'azovatel'ov nachédza a akym sposobom, resp. na aky ucel zalovany stavbu na

pozemku stazovatel'ov v rozhodnom obdobi uZzival, a aj to bez néleZit¢tho oddvodnenia (o

20



¢o toto skutkové zistenie oprel a aké pravne tvahy ho viedli k takémuto pravnemu zaveru,
pozn.), pricom nepreskumal komplexne vecné namietky stazovatelov a nezaujal k nim
pravne zavery. KI'i¢ové vecné (odvolacie) namietky st'azovatel'ov spocivali v tvrdeniach, ze

a) nemohli v rozhodnom obdobi realizovat’ svoje vlastnicke prdvo k predmetne;j
nehnutelnosti, a teda nemohli disponovat’ so svojim majetkom (boli nuteni trpiet’ uzivanie
svojho pozemku na verejné Ucely bez pravneho doévodu a bez poskytnutia akejkol'vek
nahrady),

b) pre naplnenie doévodov vydania bezddévodného obohatenia nie je pravne
vyznamné, akym sposobom Zalovany v rozhodnom obdobi stavbu na pozemku

stazovatel'ov vyuzival a na aky ucel (Ze nemal Ziadny zisk, len vydavky na adrzbu cesty).

Uvedené namietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podl'a ndzoru ustavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sud
snimi v odovodneni namietané¢ho rozsudku vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacny

pravny zaver.

Krajsky sud sa v namietanom rozsudku v zisade obmedzil len na strohé
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pricom sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatelov. Predovsetkym nedal
ustavne akceptovatelnt odpoved’ na otazku, ako vec pravne posudil. Jeho odpoved’ou bolo
vyslovné odmietnutie naroku stazovatelov s odkazom na ,,rozpor s dobrymi mravmi
a bezplatné uspokojovanie verejnych potrieb*. 7 tohto hladiska hodnoti Ustavny sud
namietany rozsudok krajského sudu z hl'adiska kI'aiCovych odvolacich dévodov uplatnenych
v odvolani stazovatelov ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkam
vyplyvajicim z obsahu zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny
sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi

okolnostami pripadu, ale aj s klIaCovymi pravnymi otdzkami, ktoré¢ ho wviedli ku
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konkrétnemu rozhodnutiu. Podla ndzoru ustavného sudu vSak postup a predmetné

rozhodnutie krajského sudu uvedené atribity nesplia.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Stazovatelia v staznosti dorucenej stavnému sudu namietaji porusenie oznacenych
prav aj vyrokom rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. méja 2010, ktorym
tento sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovateI'mi v podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 9/2007 zo 14. januara 2009 proti sudkyni okresného
sudu JUDr. I. W. tak, ze ju nevylucil z prerokivania a rozhodovania veci vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 11 C 9/2007.

V namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'mi proti sudkyni okresného stidu JUDr. 1.
W. v podanom odvolani st'azovatelia uplatnili argumentaciu porovnatel'nti s argumentaciou
uplatnenou v staznosti dorucenej Ustavnému sudu, ktorej podstatou je ich tvrdenie, ze
,,kombindcie “ sidu prvého stupiia vyjadrené v preskimavanom rozhodnuti su bezvyznamné
a nemaju ni¢ spolo¢né s nestrannostou sudu. NavySe uvadzaju, ze «pokial si narok na
vydanie bezdovodného obohatenia uplatinuje P. J. a zdkonnym sudcom je JUDr. 1. W.,
Zaloba je zamietnuta pre rozpor z dobrymi mravmi. Pokial si vSak totozny narok uplatiuje

., niekto iny*“ JUDr. 1. W. navrhu vyhovie. ».

Krajsky sad v relevantnej cCasti odovodnenia rozsudku sp. zn. 2 Co 53/2009
z 26. maja 2010 okrem iného uviedol:

., Krajsky sud ako nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost
uvedenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

22



Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za prdvne
relevantnu. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to k veci, v ramci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci alebo k ucastnikom konania, ¢i ich zdstupcom, ktory by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Z obsahu uplatnenej namietky zaujatosti v ramci odvolacieho konania, z obsahu
spisu a ani z vyjadrenia namietanej sudkyne, neboli zistené Ziadne také skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti o jej nezaujatosti. Nebolo totiz preukdazané
a ani pravdepodobné, ze by konajuca sudkyna mala skutocne k veci, ¢i k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom taky vztah, ktory sa predpoklada ako podmienka vylucenia
vustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. Doévodom pre vylucenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci nemoze byt bez dalsieho len samotna okolnost, Ze ucastnika
neuspokojili vysledky a priebeh doterajsieho sudneho konania. Zdikladom pre vylucenie
sudcu mozu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vsak to, Ze postup sudu alebo
Jjeho rozhodnutie sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a nazormi ucastnika na vecnu
spravnost a zakonnost, ¢i spravodlivost sudneho konania.

Z toho dovodu nadriadeny sud rozhodol, Ze sudkyina JUDr. 1. W., nie je vylucena z

‘

prejednavania a rozhodovania veci 11 C 9/2007 Okresného sudu Presov. *

Odvoléavajuc sa na v odovodneni namietanej Casti rozsudku citovany § 14 ods. 1 OSP
ustavny sud predovSetkym zastdva ndzor, Ze stazovatelia vychddzajuc z podstaty ich
namietok podla v§etkého nebrali zretel’ na to, Ze v ndmietke zaujatosti nemoZe ucastnik ako
dévod pouzit’ okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani v prerokavanej veci. Pod
postupom pritom treba rozumiet’ procesné ukony sudu vratane jeho rozhodnuti, ktoré
upravuju vedenie konania a maju pripravny charakter (IV. US 300/08). Z tohto aspektu
mozno prisvedCit nazoru krajského sudu, ze stazovatelia neuviedli zakonné ddévody
vylucenia (konkrétne okolnosti), z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit’ pochybnosti

o nezaujatosti zakonného sudcu a na zaklade ktorych by ich ndmietke bolo mozné vyhoviet’.
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O ziadny z pripadov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP v posudzovanej veci zjavne neslo.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatelov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy

a Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel'ov zaruCenych im
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaruceného im ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho
postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, 7¢ v nadvéznosti na
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknutej Casti napadnutého
rozsudku (pozri d’alej odovodnenie bodu 2 vyroku tohto nalezu v casti IV. tohto nalezu,
pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky siad sam vyrovnal s ochranou uvedenych prav

hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatelov nevyhovel uprednostiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ochranou v konani pred istavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

3. Rovnako tak ustavny sud vo vyrokovej Casti tohto nalezu nevyslovil poruSenie
Cl.1ods. 1a2,¢l2ods. 2,¢l 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 144 ods. 1 a Cl. 152 ods. 4 ustavy.
Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy. Tieto Clanky ustavy st vzdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania Gstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo
slobod garantovanych ustavou, a preto ustavny sid nepovazoval za potrebné vyslovit

porusenie tychto ¢lankov Ustavy vo vyrokovej Casti tohto nalezu. To isté v zésade plati aj
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oCl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, ktory ma charakter generalneho interpretacného
principu vzdy uplatiovaného ustavnym stidom vo svojej rozhodovacej Cinnosti (m. m.
IV. US 383/08). Vzhl'adom na to ani v tejto Gasti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’ze ustavny suad vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Co 53/2009 z 26. maja 2010 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
11 C 9/2007 zo 14. januara 2009 a priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému,
boli porusené zakladné prava stazovatel'ov podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit' uvedent cast’” napadnutého
rozsudku krajského sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a vratit’ mu vec na d’alSie konanie na

jej opatovné prerokovanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najmé v III. ¢asti tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), priCom
bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom stde). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani
bude najma zaujat’ pravne zavery k vecnym namietkam stazovatel'ov, ktoré ustavny sud
v III. &asti tohto nalezu oznaéil ako kI'i¢ové (podstatné). Ustavny sud v tejto stvislosti

zdoraziiuje, Ze opidtovné prerokovanie veci krajskym sitdom nemusi nevyhnutne vyustit’ do
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zéveru o vyhoveni odvolaniu stazovatel'ov, pdjde ale o to, aby krajsky sud k ndmietkam
stazovatel'ov, ktoré formulovali tak v odvolani, ako aj staZnosti adresovanej ustavnému

sudu, zaujal ustavne akceptovatelné a udrzatel'né pravne zavery.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred ustavnym stidom. Ustavny std pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009, ktord bola 721,40 € (tikony
pravnej sluzby boli vykonané v roku 2010). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 120,23 €, ¢o pre dvoch stazovatelov po znizeni o 20 % (§ 13 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje 384,74 € a 4 x 7,21 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume

413,58 €.

Podania pravnej zastupkyne stazovatel'ov doru¢ené ustavnému sudu 7. januara 2011
(doplnenie staznosti z 3. januara 2011) a 25. aprila 2011 (vyjadrenie z 21. aprila 2011)
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na ich obsah (sumarizacia dosial’ znamych skuto¢nosti)
ako podania relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal.

Vo zvysnej Casti pozadovanym trovam pravneho zastipenia Gstavny sud nevyhovel.
Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania podl’a bodu 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. jula 2011
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