SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 225/2015-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudofla Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval staznost spolo¢nosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY,
a. s., Winterova 29, PieSfany, zastipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokét JUDr. Juraj
Bizoni, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra ¢1. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 126/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolonosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY,
a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 126/2011 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu PieSfany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 126/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sdd Piestany je povinny uhradif spolo¢nosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., trovy konania v sume 518,76 € (pifstoosemnast
eur a sedemdesiatiest centov) na tcet jej pravneho zdstupcu advokitskej kanceldrie BIZON
& PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staZnosti spoloénosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY,a.s, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim ¢&. k.
IIL. US 225/2015-15 z 19. méja 2015 prijal na dalSie konanie sfaZnost spolonosti
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s. (dalej len ,sfaZovatelka), podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cb 126/2011.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti uviedla, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu

21. oktébra 2011 uplatnila ndrok na ndhradu Skody v sume 17 592,78 € voci zalovanym



v 1.a 2. rade. Okresny sud bol nasledne podla tvrdenia sfazovatelky vo veci absolitne
necinny az do cCasu, kedy sfaZzovatelka podala staZznost predsednicke okresného sudu
na prietahy v konani. Sfaznost bola podana 18. januara 2013 a predsednicka okresného sudu
wyuznala, Ze v konani dochddza k zbytocnym prietahom a ndsledne bol nariadeny termin
pojedndvania na deri 25.03.2013 “.

K dalSiemu priebehu konania sfazovatelka uviedla, Ze aZ z obsahu predvolania
na pojedndvanie, ktoré sa malo uskutoc¢nif 25. marca 2013, sa dozvedela, Ze v konani doSlo
k zmene zdkonného sudcu, pricom vo vzfahu k novému konajuicemu sudcovi mala
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, preto podala ,,ndmietku zaujatosti voci zdkonnému
sudcovi podla § 14 a nasl. OSP. V dosledku tohto bolo pojedndvanie zrusené .

O namietke sfaZzovatelky rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud)
uznesenim ¢. k. 21 Ncb 8/2013-147 dna 29. aprila 2013 tak, Ze zdkonného sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci nevylucil, a napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo
okresnému sudu doru¢ené uz 31. mdja 2013, okresny sud vykonal d’al$i pravny dkon vo veci
az 25. februdra 2014, kedy uznesenim ¢. k. 11 Cb 126/2011-162 vyzval staZzovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku za podanud Zalobu. Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatelka
odvolanie z dovodu, Ze podla § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢.71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sidnych poplatkoch*) je od platenia sidnych poplatkov oslobodena.

Okresny sud nasledne odvolanim napadnuté uznesenie wuznesenim ¢&. k.
11 Cb 126/2011-162 z 25. februdra 2014 zmenil tak, Ze sfazovatelke poplatkovi povinnost
neulozil. StaZzovatelka poukdzala na skutoc¢nost, Ze ,,predmetné konanie rozhodne nemozno
nazvat ako prdvne alebo skutkovo zloZité“, kedze jeho predmetom je narok na ndhradu
Skody, priCom toto konanie je ,pokracovanim trestného konania... v ktorom uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany 1/ sa dopustil zavineného konania (podvodu), ktorym
sposobil StaZovatelke skodu vo vyske 17.592,78 €. Okresny siud je tymto rozhodnutim
trestného sudu viazany podla § 135 ods. 1 OSP. “.

Stazovatelka tiez uviedla, Ze nie je si vedomd Ziadneho konania, ktorym by mohla

,Co i len Ciastocne prispiet k prietahom vo veci“. Podla ndzoru staZzovatelky je namietané



konanie ,,poznacené 15 mesacnou a9 mesacnou nicim neoddévodnenou necinnostou
Okresného siidu Piestany. Tento naviac kond nesiistredene, pomaly a tym neefektivne“.
V zévere stazovatelTka sumarizuje, Ze v namietanom konani ,,po takmer 34 mesiacoch
od podania Zaloby sa nekonalo ani jedno pojedndvanie vo veci, pricom s vynimkou
3 mesiacov... je toto obdobie nutné pricitat na tarchu Okresného siidu Piestany “.

Stazovatelka navrhla, aby dstavny sud prijal staznost na d’alSie konanie a nasledne vo
veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj prdvo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 11Cb/126/2011 porusené boli.

1l. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
11Cb/126/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

III. Obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s. sa
prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 € (slovom: desattisic EUR), ktoré jej
je Okresny siid Piestany povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Okresny siid Piestany je povinny uhradif obchodnej spolocnosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE PIES‘YV‘ANY, a.s. trovy konania v sume 340,09 € (slovom
tristoStyridsat eur a devit centov) na iucet advokdtskej kanceldrie BIZON & PARTNERS,
s.r.o. Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu tstavny sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 11 Cb
126/2011-165 z 15. jala 2015 okresny sud konanie z dovodu podla § 109 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*) prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava

pod sp. zn. 1 T 66/08.



Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr. 415/15 doruc¢enym
ustavnému sudu 27. jula 2015 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord uviedla
chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych tikonov okresného sudu. K obsahu sfaznosti
uviedla, Ze predmetom sporu je narok na nidhradu Skody ,,spdsobenej odporcami spdchanim
trestného cinu podvodu. Navrhovatel v podanom ndvrhu dorucenom 21.10.2011 poukdzal
na trestny rozkaz Okresného siudu Trnava, ktorym boli odporcovia uznani za vinnych... Zo
samotného ndvrhu staZovatela vyplyvalo, Ze trestny rozkaz nie je este prdvoplatny, teda
o vine odporcov este nebolo prdvoplatne rozhodnuté. Zvyjadrenia navrhovatela sice
vyplyvalo, Ze prokurdtor voci odporcovi v 1. rade pred zacatim hlavného pojedndvania
zobral odpor spdt, avSak nie je zrejmé, c¢i spdtvzatie odporu malo za ndsledok
sprdvoplatnenie trestného rozkazu voci odporcovi v 1. rade. Z ndslednej telefonickej
komunikdcie s Okresnym siudom Trnava vyplynulo, Ze trestné konanie voci odporcom
doposial nie je prdvoplatne skoncené, preto aj siud konanie v danej veci prerusil
do pravoplatného skoncenia trestného konania voc¢i odporcom.“. Tieto skuto¢nosti podla
vyjadrenia predsednicky okresného sidu brénia ,,dalSiemu pokracovaniu v konani, kedZe
sud je s poukazom na § 135 ods. 1 O. s. p. viazany aZ prdvoplatnym rozhodnutim o tom, Ze
bol spdchany trestny cin, kto ho spdchal, pricom doposial v trestnom konani o vine
odporcov nebolo prdavoplatne rozhodnuté. . PredsedniCka okresného sudu dalej uviedla, Ze
ani staZovatel’ka nebola eSte pravoplatne so svojim ndvrhom na ndhradu Skody odkédzana
na obCianske sudne konanie, Co jej sice nebrdni podaf , civilnoprdvnu Zalobu o ndhradu
Skody, avsak pokial si ndrok na ndhradu Skody uplatnil[a] aj v trestnom konani a toto este

nie je prdavoplatne skoncené, nie je moZné v oboch veciach konaft siicasne “.

Zistené nekonanie sudu predsednicka sidu nepovaZzuje za zbytocné priefahy

v konani, pretoZe postupu stidu branilo prave ,,neskoncenie trestného stihania odporcov“.

V zavere svojho vyjadrenia poukdzala predsednicka stidu na dlhodobé nedostato¢né
obsadenie okresného sudu vacsim poctom sudcov, ktoré , vedenie siidu ¢&i konajiici sudca

nemozZu ovplyvnir“.



K vyjadreniu predsednicky okresného stidu zaujal na zdklade vyzvy ustavného stidu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatelky. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 14. augusta 2015 oznacil dovod nekonania okresného sudu prezentovany
predsednickou okresného sidu za ,, prekvapivy“, pricom poukdzal na skutocnost, Ze okresny
sud sa ,,od podania Zaloby ani ndznakom nezmienil o tom, Ze nekond z dovodu, Ze trestny
rozkaz Okresného siudu Trnava zo dria 30.07.2010, ¢. k. 1 T 66/2008-6507, nepovazuje za
pravoplatny vo vztahu k Zalovanému 1/“. Pravny zéstupca sfazovatelky k tejto okolnosti
dalej uviedol, Ze Ziadosfou z 20. jila 2015 poziadal o vyznaclenie pravoplatnosti trestného
rozkazu Okresny sud Trnava, avSak ,,vzhladom na letné mesiace mu ku dinu vyhotovenia
stanoviska adresovaného tustavnému sudu nebola dorucend Ziadna odpoved. Postup
okresného sudu oznacil za ,, neefektivny a alibisticky “, aj vzhladom na skuto¢nost, Ze trestné
stthanie v ¢ase podania Zaloby nebolo eSte skoncené, avSak voci ostatnym obzalovanym.
Pravny zastupca staZzovatelky poukdzal na skuto¢nost, Ze okresnému stidu ni¢ nebréni, ,,aby
o podanej Zalobe riadne konal a to prinajmensom vo vztahu k Zalovanému 1/*.

Pravny zéstupca staZovatelky zaujal tiez stanovisko k preruSeniu namietaného
sidneho konania uznesenim okresného sudu €. k. 11 Cb 126/2011-165 z 15. jala 2015
a uviedol, Ze ,, prerusenie konania voci obom Zalovanym... sa javi iba ako pokus Okresného
sudu ako sa branif podanej uistavnej staZnosti StaZovatela“. Z. obsahu predloZené¢ho sudneho
spisu okresného sudu sp. zn. 11 Cb 126/2011 ustavny sud zistil rovnaké skuto€nosti, ¢o sa

tyka predloZenej chronolégie, aké uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sid so sihlasom td&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemoZzno oCakavaf d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. K poruseniu sfazovatel'kou oznaenych prav malo dojst postupom okresného sidu

v napadnutom konani.

Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnd odliSnost (napr.

1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustilenej judikatiry (IV. US 15/03,
L. US 24/03, II. US 66/03), v siilade s ktorou moZno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu sfazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravne;j
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zdsadne a7 pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §titneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik
obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6
OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali

tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len



¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy ustavny sud v silade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 74/02, III. US 111/02, L. US 142/03)
zohladnil tr1 zdkladné kritéria, ktorymi su prdvna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, Ustavny sdd konStatuje, Ze spory
o zaplatenie peflaznej sumy z titulu ndhrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom tvoria beznu
sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovat
za pravne ani skutkovo zloZzité. NavySe, z obsahu sidneho spisu predlozeného ustavnému
sudu je mozné ustalif, Ze okresny sud dosial rieSil prostrednictvom svojich procesnych
ukonov iba otdzku pravoplatného skoncenia suvisiaceho trestného konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1 T 66/08 (d’alej tiez ako ,,stivisiace trestné konanie®),
a teda nevykondval Ziadne procesné tikony vo veci samej, preto nie je moZzné ani uvazovat

o skutkovej & pravnej zloZitosti veci samej ako o pri¢ine doterajsej dizky konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia sprdavania ucastnikov stdneho
konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych priefahov v konani, ustavny sud
dospel k zaveru, 7e¢ k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane
stazovatelky. Z obsahu sidneho spisu dstavny sud zistil, Ze stazovatelka ako prilohu svojho
zalobného navrhu sice predlozila trestny rozkaz tykajuci sa Zalovanych v 1. a 2. rade, avSak
tento predloZila bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti, a to aj napriek tomu, Ze tento mal
podla jej tvrdeni nadobudnuf pravoplatnost voc¢i Zalovanému v 1. rade uz 27. septembra
2011 a ze v podla § 79 ods. 2 OSP je Zalobca povinny k ndvrhu pripojif listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojif bez svojej viny. O vyznacenie dolozky
pravoplatnosti stazovatelka v procesnom postaveni zZalobcu, ako to vyplyva z vyjadrenia jej

pravneho zastupcu adresovaného tstavnému sidu, poZiadala aZ Ziadosfou z 20. jila 2015.



Ustavny sdd si tieZ nemohol nev§imniif pasivitu staZovatelky, ktord od podania
zaloby 21. oktébra 2011 do 18. marca 2013, kedy bola okresnému sidu doruc¢end staznost
stazovatelky na priefahy v konani (teda pocas 1 roka a 5 mesiacov necinnosti okresného
sidu), sa konania okresného sidu nedomdhala a sama aktivne do konania nevstupila.
Stazovatelke preto moZno vytknuf pasivnejsi pristup ku konaniu a neriadenie sa zdsadou
vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama
zavislost ochrany prdav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.
Vsetky skutocnosti uvedené v tomto bode ndlezu ustavny sud musel zohladnif pri urceni
vysky finanéného zadostudinenia (obdobne IV. US 10/05, III. US 336/07, III. US 382/08
a IIL. US 254/09).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie namietaného sudneho konania v dlZzke viac ako 4 roky bez
zrealizovania Co 1 len jediného pojednavania vo veci samej a bez prerusSenia konania je uz

samo osebe neprimerané.

Ustavny sud z predlozeného sidneho spisu okresného sidu zistil, Ze okresny sid bol
absolutne nefinny v obdobi od podania Zaloby sfazovateTkou (21. oktébra 2011)
do 1. februara 2013, kedy konajuci sudca nariadil termin pojedndvania vo veci na 25. marec
2013. Pocas tohto obdobia necinnosti okresného sudu doSlo k zmene zdkonného sudcu,
kedZe vec povodne napadla sudkyni, ktora bola od 1. novembra 2011 preloZend na iny sud.
Spis bol novému zdkonnému sudcovi prideleny 9. novembra 2011. Necinnost okresného

sudu v tomto obdobi teda trvala 1 rok a 4 mesiace.

V obdobi od 14. marca 2013 do 31. mdja 2013 sa spis nachddzal v dosledku
stazovatelkou podanej namietky zaujatosti sudcu na krajskom sude. Z tohto dévodu bolo aj
zruSené pojedndvanie nariadené na 25. marec 2013.

Nasledne v obdobi od 31. mdja 2013 do 25. februdra 2014 (9 mesiacov) bol okresny

sid vo veci necinny as vynimkou doruCovania uznesenia krajského sidu o ndmietke



zaujatosti €. k. 21 Ncb 8/2013-147 z 29. aprila 2013 nevykondval vo veci Ziadne procesné
ukony.

Okresny sud 25. februara 2014 uznesenim ¢. k. 11 Cb 126/2011-152 vyzval
stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za nédvrh. Proti tomuto sa staZovatelka
odvolala odvolanim doru¢enym okresnému sudu 5. marca 2014 telefaxom a 10. marca 2014
v pisomnom vyhotoveni, a to z dovodu, ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sidnych
poplatkoch je staZzovatelka od sidneho poplatku oslobodena. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
11 Cb 126/2011-162 z 12. augusta 2014 odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
poplatkovii povinnost sfazovatelke neuloZil. Postup okresného sidu pri rozhodovani
o povinnosti stazovatelky zaplatif sudny poplatok preto mozno oznacif za nesustredeny
a neefektivny.

V obdobi od 12. augusta 2014 do 15. jila 2015 okresny sid vo veci neuskutoCnil
ziaden procesny ukon, co predstavuje obdobie bezddvodnej necinnosti v trvani
11 mesiacov.

Uznesenim €. k. 11 Cb 126/2011-165 z 15. jila 2015 okresny sud konanie prerusil
z dovodu podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP az do pravoplatného skoncenia konania vedeného

na Okresnom suide Trnava pod sp. zn. 1 T 66/08.

V tejto suvislosti ustavny sid nemdZe opidtovne nepoukdzaf na nesustredenost
postupu okresného sudu, pokial okresny sid oddvodiuje svoju necinnosf tvrdenim, Ze
stvisiace trestné konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, a teda nemohol vo veci same;j
konaf a rozhodnuf. Této skutocnost totiZ okresnému sidu mohla byt zndma uz v Case zacatia
konania, najneskér sa o nej vSak preukdzatelne dozvedel z ozndmenia Okresného sudu
Trnava, ktoré mu bolo doru¢ené 12. marca 2013. Napriek tomu ostal pasivnym a konanie

z uvedeného dovodu prerusil az 15. jula 2015.

Uvedeny postup okresného sidu nesvedci o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v sulade s povinnosfou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.
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K obrane okresného stidu o objektivnych prietahoch v konani zapri¢inenych situdciou
na okresnom sude (dlhodoby nedostatok sudcov a z toho plynuca ich nadmerna zatazenost)
ustavny sud poznamendva, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovaf na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oslabif poukdzanim na obmedzené persondlne kapacity prislu§nych sidov. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavidzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov, aj ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu &i konajiiceho sudcu (pozri napr. 1. US 119/03,
L. US 150/06).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 11 Cb 126/2011 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud modze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
V predmetnej veci je sice v Case rozhodovania ustavného stdu konanie preruSené, ale je
nesporné, Ze po odpadnuti prekdzky bude okresny sid vo veci konat, preto mu tstavny sud

prikdzal konat bez zbyto¢nych priefahov (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného

finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia
v sume 10 000 € vo vztahu k okresnému sudu z dovodu kompenzacie ,,za pocit bezmocnosti
a frustrdcie “ z postupu okresného sudu a tiez ,,ako prevenciu, aby to Okresny sud Piestany

odradilo nekonat aj po podani tejto staZnosti“.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je dovifSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupinia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sid vychddzajic zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom
pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu, vzal do tvahy skutoCnosti spocivajice v
spravani sfazovatelky (opisané v II. Casti bode 2 tohto ndlezu) a primerané financné

zadostucinenie staZzovatelke nepriznal (bod 4 vyroku nédlezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfa’ovatefky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zdstupca staZzovatelky si uplatnil ndrok na ndhradu
trov v sume 518,76 € za tri tikony prdvnej sluzby. Za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanu ustavnu staznosf (rok 2014) v sume 268,00 € za dva ukony prdvnej sluzby
a rezijny pausal 2 x 8,04 € a za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu (rok 2015) v sume

139,83 € za tkon pravnej sluzby a rezijny pausal v sume 8,39 € podla § 11 ods. 3 vyhlasky
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v

Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, spolu s 20 % DPH.

Ustavny std priznal nahradu trov konania v pozadovanej sume (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant dhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom side v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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