SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 17/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost NN NN ¢ o'\ republika,
.chodne I B -stipencho advokatkou JUDT. Silviou

Kolldrovou, Advokatska kanceldria, Stirova 29, Levoca, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prdava na sdidnu a ind prdvnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slob6od postupom Okresného sudu Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 137/2005 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2013 a
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 43/2013 a jeho

uznesenim z 22. mija 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz od micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 18. jila 2014
doru¢ena staznost || (Calej len ,sfaZovatel), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prdva na sddnu a ind pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Poprad (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 137/2005 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2013 a postupom Krajského sidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 43/2013 a jeho

uznesenim z 22. mdja 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 T 137/2005-
582 z 8. decembra 2011 uznal [ NNREREEE T ((:icj len
,obzalovany“), vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3
zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
zékon*), za Co bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu v trvani dvoch rokov.
Stazovatela ako poskodeného okresny sid v rozsudku odkdzal s ndrokom na ndhradu Skody

na obciansko-pravne konanie.

Rozhodnutie prvostupniového stidu krajsky sid uznesenim &. k. 3 To 7/2012-632
z 15. oktébra 2012 na zadklade odvolani obzalovaného a sfazovatela zruSil a vec vratil
okresnému stidu, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol s tym, Ze ,,na
rozpory a nezrovnalosti vo vypovediach obZalovaného bude potrebné ho dopocut... Sud pri
hodnoteni doékaznej situdcie... bude musief vykonat dokazovanie precitanim protokolu
o konfrontdcii za pouzitia § 211 ods. 1 Trestného poriadku, nie iba precitanim ako

listinného dokazu podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku“.

Podla slov sfazovatela ,,Okresny sud... ndsledne konal a zo zdpisnic z hlavného
pojedndvania... 07. 05. 2013 a... 20. 09. 2013 vsak nijako nevyplyva, Ze by predseda sendtu

respektoval tento prdvny ndzor, ako aj uloZenii povinnost odvolacieho... sudu, ktory je



uvedeny v... uzneseni zo dria 15. 10. 2012... nie je zndme, ¢i na hlavnom pojedndvani
predseda sendtu precital protokoly o konfrontdcii v sulade s ust. § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a Ci k takému postupu dali siihlas obZalovany a prokurdtor. Je... nepochybné, Ze

predseda sendtu Okresného sudu.... konal v rozpore s ust. 264 ods. 1 Trestného poriadku

ucinného do 01. 01. 2006. “.

Diia 20. septembra 2013 okresny sud obZalovaného rozsudkom ¢. k. 4 T 137/2005-
726 spod obZzaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa skutok, pre ktory bol

obzalovany stihany, stal.

Stazovatel po obozndmeni sa s odovodnenim oslobodzujiceho rozsudku dospel
k zaveru, Ze okresny sud nereSpektoval povinnost vykonaf uUkony, ktoré mu nariadil
druhostupriovy sud a nadobudol presvedcenie, Ze ,,ticelové nevykonanie dokazu — precitanie
zdpisnic o konfrontdcii tak, ako to uloZil odvolaci sendt... sposobilo arbitrdrny ndsledok
taky, Ze obZ... bol oslobodeny spod obZaloby..., pritom zdkonné a objektivne vykonanie tohto

dokazu by nepochybne malo za ndsledok... uznanie jeho viny z trestného cinu sprenevery. “.

Podla nédzoru staZzovatela ,,obsah oslobodzujiiceho rozsudku v casti tykajiicej sa
odstrariovania rozporov vo vypovediach obZalovaného nijako presvedcivo predseda sendtu
neodbvodnil a ani neodstrdnil... obmedzil [sa] vylucne len na rozpisovanie Spekulativnych,
premostovacich, nicim nepodloZenych a nepravdivych tvrdeni obZalovaného bez toho, aby
ich zdakonnym a objektiviym sposobom vyhodnotil spolocne so zdpisnicami o konfrontdcii,
pritom k tvrdeniam poskodeného... nijako neprihliadal a ani ich nijako nevyhodnocoval. “.
Oslobodzujuci rozsudok sfazovatel povazuje za pravne a skutkovo nepreskimatelny.

Navyse ,,ani vyska Skody nebola pred siidom jednoznacne a objektivne ustdlend .

Proti rozsudku sudu prvého stupna z 20. septembra 2013 podali riadny opravny
prostriedok tak sfazovatel, ako aj Okresnd prokuratira Poprad (dalej len ,,okresna
prokuratira®). Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 5 To 43/2013-762 z 22. méja 2014

o tychto odvolaniach rozhodol tak, Ze ich zamietol.



Stazovatel vSak povazoval za ,pozoruhodné, Ze sendt odvolacieho sudu... nijako
neoveril a nijako sa nezaoberal povinnostami, ktoré mal okresny sid... vykonaf a ktoré
vyplyvali 7 uznesenia... KS v Presove z 15. 10. 2012...“, preto je podla neho ,,uznesenie

KS... 722. 05. 2014 za predcasné a arbitrdrne “.

Tieto skutoCnosti ,,spdsobuji velku traumu a prdvnu neistotu nielen u staZovatela,
ale aj v celej* jeho ,rodine a... ani len netusi, kedy sa vlastne dockd zdkonného,
spravodlivého a ustavne konformného rozhodnutia vo veci.

Nielenze sa citi staZovatel, ale aj nesporne je vo velmi vyraznej miere poskodenou
osobou, ktorej vseobecné siudy odmietli svojim arbitrdrnym a neobjektivnym postupom

a rozhodovanim spravodlivost a ochranu. .

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby tdstavny sdd po prijati staznosti na

d’alSie konanie nalezom rozhodol, ie.

1. Zdkladné prava IR N o'\
republika, prechodne bytor | NN - (o - privo

na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a prdvo na siidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom a rozhodovanim sendtu Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod
¢. 4 T 137/2005, ako aj postupom a rozhodovanim sendtu odvolacieho svidu Krajského siudu
v PreSove v konani vedenom pod ¢. 5 To 43/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR zruSuje v celom rozsahu rozsudok Okresného sidu v Poprade
C. 4T 137/2005-726... z 20. 09. 2013 a zrusuje aj uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. 5To 43/2013-762... 7z 22. 05. 2014 a vec vracia Okresnému sidu v Poprade, aby ju
opakovane prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sid SR prizndva staZovatelovi — | G /inoncné
zadostucinenie v celkovej vyske 5 000,00 Eur..., ktoré je povinny porusovatel jeho

zdkladnych prdv a to Okresny sud v Poprade a Krajsky sid v Presove vyplatif mu spolocne



a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
SR...
4. Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi trovy konania a pravneho zastiipenia, ktoré

budii 7 jeho strany vycislené v lehote do 3 dni od prevzatia vyzvy z Ustavného siidu SR. “.

IL.

Podra ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo vdObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend sfaznosf preto moZno povazovaf takd sfaznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 77/05, 1IL. US 80/2010).

Predmetom sfaZnosti je sfaZovatefom namietané porusSenie jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 137/2005 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2013, ako aj
postupom krajského sudu v konani vednom pod sp. zn. 5 To 43/2013 a jeho uznesenim

z22. méja 2014.



Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZzdy ma priavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného

sudu

V €l 127 ods. 1 dstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tdstavny sud
moze konaf o namietanom poruseni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf staZnostami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel modze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj dc¢innych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne
inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym orgdnom verejnej
moci, musi takdto staZnost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04, V. US 135/05).



Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie postupu a rozhodnutia prvostupniového
sidu z 20. septembra 2013 bol v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sid, ktorého
pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskumat rozhodnutie
okresného sidu. V danej veci sa tak stalo v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 43/2013.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto ustavny sud
staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

V. US 405/04, TIL. US 208/08, I1L. US 72/09).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského

sudu

Ustavny sid predovSetkym pripomina, Ze staZovatel bol v napadnutom trestnom
konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni poSkodeného. Z tejto pozicie namieta
staznosfou podanou ustavnému sudu poruSenie jeho zdkladného prava na siudnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 5 To 43/2013-762 z 22. méja 2014
rozhodol jednak o odvolani, ktoré podala okresnd prokuratira (prvy vyrok rozhodnutia)

a jednak o opravnom prostriedku sfazovatela (druhy vyrok rozhodnutia).

O odvolani okresnej prokuratiry odvolaci sid rozhodol podla § 256 zdkona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,Trestny poriadok*) tak, Ze ho zamietol pre jeho neddvodnost. Odvolanie



stazovatela zamietol podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku ako podané neoprdvnenou

osobou.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
ustavny sud poukazuje aj na to, Ze stazovatel v procesnom postaveni poSkodeného by
mohol namietaf jeho poruSenie, ale len vo vzfahu kprdvam priznanym mu
procesnopravnym predpisom (ktorym sa konanie riadilo) a ktorym nebolo zo strany
vSeobecného sudu dané zadost, pripadne boli poSkodenému v trestnom konani upreté. Ide
napriklad o prdva, ktoré vyplyvaji z § 43 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. prdvo uplatnif
narok na ndhradu Skody, pravo na predkladanie dokazov, pravo na nazeranie do spisov a ich

prestudovanie atd.

Vyslovenie porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zasa podmienené tym, aby
sa v preskimavanom konani rozhodovalo o obcianskych pravach alebo zdvizkoch
stazovatela alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. KedZe
stazovatel nebol v preskimavanom trestnom konani obvinenym, mohol pozivat zaruky cl. 6
ods. 1 dohovoru iba v stvislosti s adhéznym konanim (ktoré ma povahu obc¢ianskopravneho

konania) v rdmci prebiehajuceho trestného konania.

S prihliadnutim na uvedené je k aktudlnej veci staZovatela potrebné uviest,
ze z hladiska ustavnoprdvnej ochrany, ktorej by sa sfazovatel mohol pred ustavnym stidom
domdhat, je podstatny prave druhy vyrok uznesenia krajského sidu z 22. mdja 2014 a jemu
prindleZiace oddvodnenie, pretoZe iba tito Casf napadnutého rozhodnutia predstavovala
reakciu na stazovatelom podany riadny opravny prostriedok, t. j. iba tato Casf sa tykala jeho

veci (préava, zdleZzitosti), tak ako to poZaduje ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Zo staznosti podanej ustavnému sudu vSak nevyplyva Ziaden argument, ktory by bol
vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu alebo prava
na spravodlivé sudne konanie relevantnym. Inak povedané, stazovatel v sfaznosti neuviedol

ni¢, ¢o by svedCilo o nesprdvnosti, arbitrdrnosti alebo neoddvodnenosti rozhodnutia



odvolacieho sidu vo vzfahu k jeho osobe, resp. v Casti priamo sa tykajicej staZovatela.
Vzhladom na uvedené je staznost sfazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnenou a z toho

dovodu ju bolo potrebné odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ako z obsahu sfaznosti vyplyva, namietky sfazovatela smeruji vylucne proti
postupom a tym castiam rozhodnuti vSeobecnych sidov, ktoré viedli k oslobodeniu

obzalovaného spod obZaloby.

V ramci zdkladného trestnoprocesného vzfahu existujiceho vo faze sidneho konania
je jednou zo stran obZalovany so svojim pradvom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzfahu, ktord uplatiiuje
trestné obvinenie, je prokurdtor zastupujuci §tat. V uvedenom zdkladnom trestnoprocesnom
vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, mé sice poSkodeny priavo aktivne
vystupovat pri zisfovani skutkového stavu veci, nemé vSak postavenie strany opravnene]
uplatiiovaft trestné obvinenie, preto pre uvedenu cast trestného konania nemdze disponovat
zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy garantujicim kvalitu sidneho konania, teda
spravodlivy proces, a ani prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne napr. III. US 100/2010, 1. US 614/2013, IV. US 258/2014).

Poskodeny, ktory mé v trestnom konani pravo uplatnif ndrok na ndhradu Skody
a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom
kontinuédlne so sidnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku
na nihradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je garantované zdkladné
pravo na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne napr. III. US 100/2010, 1. US 614/2013,
IV. US 258/2014).

Tomu zodpovedd aj prdvna dprava a sice § 246 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
podrla ktorého moze poskodeny, ktory uplatnil ndrok na ndhradu Skody, rozsudok odvolanim

napadnif len pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
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V zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku disponuje poSkodeny
opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu prijatému sidom v adhéznom konani
o uplatnenom ndroku na ndhradu Skody, v Ziadnom pripade vSak nemdze napadnuf
opravnym prostriedkom rozsudok v casti tykajicej sa rozhodovania o vine a treste
obzalovaného. Privna uprava mu pre tito Cast rozhodovania opravny prostriedok
neposkytuje. Tento zdver jednoznacne vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

V intenciach uvedeného sa podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poSkodeny v trestnom konani
pred prisluSnym sidom moéZe domdhatf zdkonom ustanovenym postupom svojho préva,
ktorym je v tomto pripade uplatneny ndrok na ndhradu Skody. Garancie poskytované
citovanym c¢lankom ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujicim pravo na spravodlivé
stidne konanie su teda v trestnom konani vo vzfahu k poSkodenému (uplatiiujicemu narok
na ndhradu Skody) limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajice sa

rozhodovania o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Nélezité preskimanie podozrenia zo spdchania trestného Cinu, teda vecne sprdvne
rozhodnutie o otdzke viny a spravodlivé potrestanie pdchatela nepredstavuje pravo
poSkodeného, ale je oprdvnenim a povinnosfou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b, zdujmov spolo¢nosti a ustavného

zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napliia tcel trestného prava.

Z tychto zaverov teda vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 5 To 43/2013-762
z 22. mgja 2014 v Casti rozhodnutia o vine, teda v Casti, ktorou zamietol krajsky sud
odvolanie prisluSného prokuritora, a tym vo svojej podstate potvrdil oslobodzujuici
rozsudok okresného sudu, nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou.
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Pretoze sfaznosf sfazovatela bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich jeho navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2015
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