SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 642/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || NG
B ostipenej advokatom JUDr. Juliusom Figerom, Mickiewiczova 6, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sikromného arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2015 z 29. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2016 dorucena staznost’ || GGG D ((alc
len ,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 tustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 M Cdo 3/2015 z 29. aprila 2016

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zdklade podnetu
stazovatel’ky podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator) 19. marca 2015 najvys$Siemu sidu mimoriadne dovolanie proti rozkazu
na plnenie Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C 51/2013-14
zo 6. marca 2014 (d’alej len ,rozkaz*), ktorym vo veci navrhu Stavebného bytového
druzstva _ proti stazovatel’ke ako odporkyni o vypratanie druzstevného bytu
odovodneného tym, Ze ,, hrubo porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, ked’ si
neplnila zdkladné povinnosti ¢lena druzstva a ndjomcu bytu tym, Ze neplatila najomné
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za cas dlhsi ako tri mesiace,
a preto jej bola dand vypoved najmu bytu zo dna 14. 09. 2012, ktoru si prevzala dna 03. 10.
2012 s tym, Ze trojmesacna vypovedna doba jej zacala plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom jej bola vypoved dorucena. Odporkyna vsak predmetny
byt uzivala nadalej i po uplynuti vypovednej doby*“, rozhodol, Ze ,,odporkyna je povinna
do 15 dni od dorucenia tohto rozkazu na plnenie vypratat' druzstevny byt bytu .

na IR v bytovom dome sipisné cisto | o'y



pozostava z haly, kuchyne, 4 izieb, kupelne, WC, lodzie a prislusenstva pivnicnej kobky
spolu o podlahovej ploche bytu 98,21 m2 bez ndahrady a uhradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 99,50 Eur, alebo v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozkazu podat odpor
proti rozkazu na plnenie s odévodnenim “. Rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2014
a vykonatel'nost’” 25. aprila 2014, priCom stazovatel’ka poStovi zasielku, ktora ho

obsahovala, prevzala 24. marca 2014.

3. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze predmetnt poStovu zasielku ,, stratila alebo
niekde nechala bez oboznamenia sa s jej obsahom*, a v Case, ked’ sa o jej obsahu realne
dozvedela, t. j. niekedy ,, koncom augusta 2014 na SBD “, jej uz uplynula lehota na podanie
odporu proti nemu. Rovnako to bolo aj s vyzvou okresného stidu na vyjadrenie sa k navrhu
na vydanie rozkazu, ktori podl'a postovej dorucenky st'azovatel’ka prevzala 13. aprila 2013,
ale na nu nereagovala. Tento postoj vSak nebol ,,prejavom méjho nezdaujmu alebo mojej
lahostajnosti, ale dosledkom nepriaznivého vplyvu zavazmych probléemov, ktore som

v rozhodujucom case musela riesit vo svojej rodine .

4. Najvyssi sud sa nestotoznil so stanoviskom generdlneho prokuratora, ze rozkaz
,bol vydany v rozpore s platnymi procesnopravnymi predpismi*, pretoze ,,sud prvého
stupnia na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu rozhodol v tak zavaznej veci,
ako je vypratanie z bytu bez moznosti umoznit odporkyni branit sa a predloZit' sudu dokazy,
ktoré by vyvratili tvrdenia navrhovatela, resp. by rozsirili okruh dokazov za ucelom
zdkonného rozhodnutia vo veci®, anapadnutym uznesenim nim podané mimoriadne
dovolanie zamietol ako neddévodné podla v tom cCase UCinného § 243b ods. 1 v spojeni

s § 2431 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

5. Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze uvedenym rozhodnutim najvyssi sud
,,odmietol poskytniit ochranu méjho — Ustavou zaruceného — prava na sidnu ochranu,
prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
a prava na obydlie, ako aj Dohovorom zaruceného prava na spravodlivé sudne konanie,
prava na respektovanie mojho sukromného a rodinného zivota a obydlia“. Tvrdi, ze hoci

,zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. zo dna 23. 9. 2008 (s ucinnostou od 15. 10. 2008) bolo



rozhodovanie sudu rozkazom na plnenie uzakonené v zaujme rychlosti, efektivnosti
a hospodarnosti sudneho procesu..., takato pravna uprava vsak nijakym sposobom
neobmedzila platnost § 1 O. s. p., podla ktorého aj rozhodovanim takymto rozkazom
Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov obcanov*,
¢o napokon vyplyva aj z €l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla néazoru
stazovatel’ky ,,sud pri rozhodovani o otdzkach suvisiacich s pozbavenim obcana jeho prava
byvat... nemoze sa spoliehat iba na doklady predkladané navrhovatelom (ktory presadzuje
svoje zaujmy proti odporcovi) ani nemoze byt v rozkaznom/rozkazovom konani oslobodeny
od spolahlivého preukdzania skutocnosti, Ze na pozbavenie obcana jeho prava byvat' bez

prava na nahradné byvanie su splnené vsetky zakonom ustanovené podmienky “.

6. Na zédklade uvedeného stazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bol poruseny ,,clanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jej ¢lankom 19 ods. 2 a clankom 21 ods. 1 a tiez
¢lanok 6 ods. 1, prvad veta a ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod “,
aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu siadu na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
1. US 66/98, 1. US 4/00, 111. US 168/05, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).



12. Predmetom staznosti je ndmietka porusSenia zikladného prava stazovatelky
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tustavy, zédkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
2 M Cdo 3/2015 z29. aprila 2016, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie podané
generalnym prokuratorom vo veci stazovatelky vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

5 C 51/2013 o vypratanie druzstevného bytu.

13. Ustavny sud konstantne zastava nazor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje
vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou.
Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimocné pouzitie s cielom presadit vecni spravnost a spravodlivost sudneho
rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moéze mimoriadne dovolanie splnit
iba v pripade, ak st splnené kritérid akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto
kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne prostriedky ndpravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné
z hl'adiska principov pravneho statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami zarucenymi cl. 6

ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, IL. US 185/09, IL. US 280/2010).

14. Vo vztahu k tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku tstavny sud viackrat
judikoval aj to, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava,
ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05, 1. US 43/07, 111. US 342/2010). Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych osdb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie.

A aj vpripade, ze generdlny prokurdtor tento mimoriadny opravny prostriedok proti



pravoplatnému rozhodnutiu vS§eobecného stidu poda, posudenie zakonnych podmienok pre
uskutocnenie dovolaciecho konania vrdtane postdenia otdzky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku dovolania patri do vylu¢nej prdvomoci najvyssicho

sudu ako sudu dovolacieho.

15. Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je inym pravnym
prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude povinny
vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim st’aznosti

Gstavnému sadu (m. m. I. US 67/02).

16. Princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je potrebné chdpat’ vo vzdjomnej
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvan¢ho zaveru, Ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatela. Ked’ze tistavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach, ktorymi sa staZzovatelia domahaju
ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon 1 z dikcie § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla tohto ustanovenia
sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie st zo zdkona opravneni tito
stazovatelia. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v Ziadnom pripade nemoZzno
povazovat za zakonom ucinne poskytnuty prostriedok stazovatel'ovi na néapravu jeho
udajne porusenych prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej
staznosti zdovodu realizacie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,
resp. rozhodnutia v konani o mimoriadnom  dovolani neprichddza do  1Gvahy

(m. m. I. US 524/2015).

17. Kvoli odstraneniu vykladovych nejasnosti tykajacich sa tohto mimoriadneho
opravného prostriedku ustavny sud uznesenim sp. zn. PLz. 3/2015 z 18. marca 2015 prijal aj
zjednocujuce stanovisko, ktor¢ho pravna veta znie: ,,ReSpektujiic princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujic princip subsidiarity podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku podavan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j



republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*, a na podrobné oddévodnenie ktorého tymto odkazuje.

18. Ustavny suad pri rozhodovani o namietke porudenia zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vychadza z toho, Ze obsahom
tohto prava je (okrem iného) aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Veobecny std musi vykladat’ a pouZivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv st totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej) v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu. VSeobecny sud je povinny na procesné uUkony ucastnikov
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat' v sulade
s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu
(IV.US 329/04, II.US 106/05, 1.US372/06, NI US 32/07, NI US 302/09,
I11. US 75/2010).



19. Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

20. Co sa tyka ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej
judikatare stabilne zdoraznuje, Ze citovany ¢lanok sice uklada sidom povinnost’ odévodnit’
svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maji povinnost’ dat’
podrobnul odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4.
1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odovodnit’ svoje rozhodnutia
vzt'ahuje, mdze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohl'adnit
aj rdznorodost’ navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat na sudy, ako aj rozdiely
existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pradvnou upravou, zvyklostami, pravnymi
nazormi a vyndsanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost’, e sud neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit' na prevzatie

odovodnenia nizsieho stdu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

21. So zretelom na citované vychodiskd posudzoval ustavny sud aj napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ktory v jeho relevantnej ¢asti uviedol:

., V prvom rade treba uviest, Ze mimoriadne dovolanie voci pravoplatnemu sudnemu
rozhodnutiu mozno povazovat za pripustne...

Skutocnost, i existuju podstatné a presvedcivé argumenty, ktoré by odovodnovali
zasah do pravnej istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, je tak vzdy nevyhnutnym atributom

individudlneho posudenia kazdého pripadu...



Rozkaz na plnenie predstavuje novu formu rozhodnutia v skratenom konani. Sud
moze vydat rozkaz na plnenie na zdklade Zalobného navrhu, a to aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu, v pripade, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na
plnenie inej povinnosti, nez je zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skutocnosti
uvedenych navrhovatelom. Navrhovatel nema na jeho vydanie Ziaden procesny narok. Sud
preto sam posudi pravo uplatiiované navrhovatelom a na zdaklade konkrétnych skutocnosti
zvoli postup pri rozhodovani v predmetnej veci...

Vychadzajuc z uvedeného skutkoveho stavu dovolaci sud povazuje za spravny postup
sudu prvého stupna, ktory po oboznameni sa s doloZenymi listinnymi dokazmi dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na vydanie rozkazu na plnenie. Treba suhlasit aj
s ndzorom generdlneho prokurdtora, a to aj v kontexte s judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ¢i Europskeho sudu pre ludské prava, Ze pravo na obydlie je pravom
zdkladnym, no podla ndzoru dovolacieho sudu jeho ochranu nemozZno povazovat
za bezhranicnu, ked’ povinnostou sudu je vychadzat z preukazanych skutocnosti rozhodnych
pre posudenie danej veci. V danej veci odporkyna svojou necinnostou vyvinula minimalne

usilie na rieSenie svojej nepriaznivej situdcie. *

22. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel ustavny sad k zaveru,
ze stazovatelkou uplatnend, vel'mi strohd argumentacia nie je v Ziadnom pripade sposobila
spochybnit’ zaver najvysSieho sudu o zamietnuti mimoriadneho dovolania podaného
generdlnym prokurdtorom. Na rozdiel od stazovatelky ustavny nepovazuje napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu za ,, nespravodlivé“, ked’ze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodnujacich prijaté rozhodnutie. Najvyssi sid konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre postidenie danej veci
interpretoval a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Najvyssi sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom
reflektoval na generdlnym prokurdtorom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné procesnopravne ustanovenia vtom c¢ase uUcinnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ako aj relevantnu judikatGru ustavného sudu, a svoje
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rozhodnutie presved¢ivo a naleZite odovodnil. Zavery najvysSieho sudu preto v Ziadnom

pripade nemozZno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

23. Skutocnost, ze stazovatelka sa spravnymi nazormi najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ ich

svojimi vlastnymi zavermi (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).

24. Procesny postoj stazovatel'ky ako tcastnicky konania pred okresnym sudom
svedCi o tom, Ze sa o danu vec vobec nezaujimala, a teda neriadila zasadou vigilantibus iura
scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné oprdavnenia uplatnuju vcéas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6zu stracat’ svoje
prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzZivani zakonnych
procesnych ustanoveni vcitane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jala 2012).

25. Ustavny std navy$e poznamenava, e z jeho rozhodovacej ¢innosti nevyplyva ani
to, ze by sa stazovatel'ka ochrany oznacCenych zikladnych prav a slobéd vo vztahu
k rozkazu okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ eSte 9. aprila 2014, domdahala
prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy podanej v dvojmesacnej lehote

ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

26. Kedze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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27. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladnych prav
stazovatel’ky zaru€enych ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 21 ods. 1 Gstavy ani prava zaruc¢eného
¢l. 8 ods. 1 dohovoru, preto z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tistavny sud odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze stratili opodstatnenost,
resp. rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016
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