SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/06-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2007
prerokoval staznost’ E. K., K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l.19 ods. 1 a2,¢l.20 0ds. 1, ¢l.39 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a5, ¢l. 42 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, &l. 6 ods. 2, ¢l. 16,
¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 23, ¢l. 27 ods. 1 a 3 a ¢l. 32 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 1, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a €l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod acl. 1 acl.2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd, a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 20. juna 2005
dorucené podanie E. K. (d’alej len ,stazovatel'ka®) vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a5,
¢l. 42 ods. 1, €l. 46, €. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prav podla ¢l. 3, €. 6 ods. 2, €l. 16, ¢l. 19, €1. 20 ods. 1, ¢l. 23, ¢1. 27 ods. 1 a3
a ¢l. 32 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 13, €l. 14 acl. 34
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢I. 1 a €l. 2

Dodatkového protokolu k dohovoru.

Stazovatel’ka okrem iného uviedla, ze diia 23. decembra 2002 podala okresnému
sudu navrh ,, na sudne konanie (...), ktorého predmetom je znemozZnené pravne postavenie
zdravotne poskodenych synov a pravneho postavenia zdkonného zdstupcu maloletych

pri zabezpecovani osobitne narocnej starostlivosti pri vychove a vzdelavani “.

Staznost’ stazovatelky nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) predovSetkym z dovodu, ze k staznosti
nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie v konani pred tstavnym

sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ d’alej neobsahovala navrh rozhodnutia (petit)
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zékona
o ustavnom sude), aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tistavného stidu v uvedene;j
veci (napr. III. US 234/04, III. US 120/05). Staznost zarovefi neobsahovala oznalenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
a slobody. Z podania nebolo mozné zistit, ¢i staznost’ podala stazovatelka aj v mene
svojich deti. Dalej stazovatel’ka v staznosti nepreukazala, Ze pred tym, ako podala staznost’
ustavnému sudu, vycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej
zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych vyuzitie

je opravnena podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud vo vyzvach z 29. juna 2005 a zo 6. novembra 2006 upozornil a pougil

stazovatel’ku o tom, aké predpoklady musi spifiat’ kvalifikovany navrh na za¢atie konania



pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané
naleZitosti nesplia. Vyzval ju, aby v stanovenejlehote nedostatky svojej staznosti
odstrénila (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti urobit’), pretoZze v opatnom
pripade moZe ustavny sud navrh odmietnut’ a uznesenie sa nemusi odovodiovat’ (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde). Ustavny sud staZovatelku zaroveii poudil o tom, aké
predpoklady musia byt splnené na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom.

Stazovatel’ka reagovala na vyzvy listami z 1. augusta 2005 a z 27. novembra 2006.
Tieto podania boli nejasne formulované, priCom stazovatel’ka v nich opit’ neodstranila

nedostatky podania.

S prihliadnutim na zistené skuto&nosti ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 413/06
zo 14. decembra 2006 ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom nevyhovel s oddovodnenim, Ze u stazovatel'ky nie st splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu na jej zastupovanie v Ustavnopravnom konani
0 jej staznosti, a sucasne jej dal moznost’ do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozit’
splnomocnenie pre advokita na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
V odévodneni citovaného uznesenia taktieZ uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti bude jej staznost’ odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti
podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude. Uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené

16. januara 2007.

Na uznesenie Ustavného sudu stazovatelka reagovala podanim z 18. januara 2007
dorucenym ustavnému sudu 24. januara 2007, avSak splnomocnenie pre advokata napriek

uvedenému nepredlozila.

Ustavny sud opidtovne pripomina, ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré

vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zékona o istavnom sude, nemozno upustit’.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatelku o tom, ze jej
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavhym sudom povinné, €o ustanovuje
aj § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, takéto splnomocnenie Gstavnému sudu nepredloZila.
Ustavny sud stazovatelku pouéil aj o tom, Ze na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené tri predpoklady, a teda, Ze stazovatel'ka musi
o takéto ustanovenie poZiadat, musia to oddvodiovat’ jej majetkové pomery a vo veci
nemodze ist o zrejmé bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. V tejto
suvislosti ustavny sud stazovatel’ku upozornil na to, Ze vSetky tri predpoklady musia byt
splnen¢ sucasne, a ak hoci len jeden z predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet'.



Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté redpektovat’ (II1. US 120/05, III. US 265/05).

V pripade nerespektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Pretoze stazovatel'ka nepredlozila Ustavnému sidu v stanovenej lehote
splnomocnenie pre advokdta a nesplnila ani podmienky pre jeho ustanovenie, rozhodol
ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2007



