SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 567/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelov 1/ FARMAKOL spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Lubotice, Ku ihrisku 4, Cubotice, a 2/ TATRAN PreSov, spol. s r.o., Holl¢ho 3,
PreSov, zastipenych JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, PreSov, proti postupu
Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 4T/5/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 4T/5/2016 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp.zn.4T/5/2016 konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi 1 priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur a stazovatelovi 2 financné
zadost'ucinenie 3 500 eur, ktoré je Okresny sid PreSov povinny =zaplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 713,96 eur a tieto
zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. septembra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu v trestnom konani s tym, ze okresnému sidu bude prikdzané konat



bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi 1 bude priznané financné zadostucinenie 5 000 eur
a stazovatel'ovi 2 finan¢né zadost'u€inenie 8 000 eur.

I1.

2. V trestnom konani za trestny ¢in poskodzovania veritel'a si v januari 2015 stazovatel' 1 proti
obvinenému uplatnil ndhradu Skody 20 000 eur astazovatel 2 ndhradu skody 190 000 eur.
Obvinenie bolo vznesené v auguste 2014 a na obvinené¢ho bola v januari 2016 na okresnom sude
podana obzaloba. Okresny sud o obzalobe rozhodol rozsudkom z augusta 2016, ktoré vSak bolo
zrusené uznesenim krajského sudu z decembra 2016 a spis sa okresnému sudu vratil v aprili 2017.
V priebehu rokov 2017 az 2019 okresny sud nariadil 12 terminov hlavného pojednavania, z ktorych
bolo niekol'’ko zrusenych, no o obzalobe znova rozhodol rozsudkom z jala 2019. I tento rozsudok
bol uznesenim krajského sidu z janudra 2020 zruseny a spis sa okresnému sudu vratil v juli 2020.

3. Okresny sud nasledne v decembri 2020 nariadil hlavné pojednavanie na 8. april 2021, ktoré vsak
pre pandémiu odrocil na 29. jin 2021. I nasledné terminy hlavného pojednavania boli odrocené
a okresny sud uznesenim z maja 2022 do konania pribral znalecky ustav, ktorému spis predlozil
vjuni 2022 s tym, Ze znalecky posudok ma vypracovat’ do 13 mesiacov. Okresny sud v januari
2024 urgoval znalecky ustav na vypracovanie posudku. K tomu nedoslo a v novembri 2024 okresny
sud znaleckému tustavu ulozil pokutu.

I11.

4. Stazovatelia zdoraznuju, Ze trestné konanie nie je ani po desiatich rokoch od vznesenia obvinenia
skonfené a o obzalobe sa kond takmer devit rokov. Pripastaju urCitd skutkovi naro¢nost’ veci,
ktora vyplyva z toho, Ze v konani boli zabezpecené znalecké posudky a aj v konani na okresnom
stide bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Nésledne hodnotia postup okresného sudu
a osobitne zvyraziuji, Ze k zruSeniu jeho rozsudkov doSlo pre ich nedostatocné oddvodnenie.
Okrem toho lehota na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku uplynula este v jali 2023
a posudok doteraz nie je vypracovany. Navrh na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia odévodiiuju
vyskou uplatnenej Skody, ktorej priznanie zavisi od rozhodnutia v trestnom konani.

5. Okresny sud k ustavnej staZznosti uviedol, Ze spis nemdze zaslat’, ked’ze je na znaleckom Ustave.
Poukézal na to, ze vec je skutkovo zlozita z dovodu odstranovania rozporov znaleckych posudkov.
Okrem toho poukazuje na dovodnost zruSenia niektorych terminov hlavného pojednéavania
zdovodu zdravotného stavu obzalovaného a opatreni pocas pandémie. Podl'a okresného sudu
v konani nedoslo k jeho neefektivnej a neststredenej ¢innosti.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).



7. Vyznam veci pre stazovatelov vyplyva ztoho, Ze maju postavenie poskodenych veritelov
v trestnom konani, v ktorom si uplatnili pomerne vysoku ndhradu Skody. Je zrejmé, Ze tato trestna
vec sa vyznacuje urcitou mierou skutkovej narocnosti, ¢o sa prejavuje v tom, ze okresny sud musel
nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. K tomu vSak treba uviest’, ze tomu
predchadzali dve zruSenia rozsudkov okresného sidu z dovodu ich nedostatocného zdovodnenia.
Prave tato skutocnost’ rozhodujucim spdsobom prispela k tomu, ze o obzalobe a o uplatnenych
narokoch stazovatelov na nahradu Skody v trestnom konani po uplynuti takmer deviatich rokoch
od podania obzaloby nie je pravoplatne rozhodnuté. Hoci okresny sud rozhodol dvoma rozsudkami,
nariadil a vykonal mnozstvo hlavnych pojednavani, namietané konanie nie je ani po deviatich
rokoch od podania obZaloby pravoplatne skon¢ené. Ustavna staznost’ je tak dovodna, a preto bolo
vyslovené, Ze postupom okresného sudu dosSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. Zaroven bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Nemozno sthlasit’ s okresnym stidom, Ze nedoSlo k jeho nesustredenej Cinnosti. Za takuto
okolnost’ mozno povaZzovat’ aj zruSenie jeho dvoch rozhodnuti ato, ze po zruSeni posledného
rozsudku k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania doslo az po uplynuti takmer dvoch
rokov od zruSenia druhého rozsudku okresného sudu. Tak tomu bolo prave v obdobi pandémie,
ktord vyznamne nebrénila tomu, aby mohlo byt skor nariadené a vykonané kontrolné znalecké
dokazovanie. Od zrusenia druhého rozsudku okresného sudu tak uz uplynuli viac ako Styri roky.

9. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany zakladného prava v pripadoch,
v ktorych k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatelov bola neefektivna Cinnost’ okresného sidu. S prihliadnutim
na celkovy postup okresné¢ho sudu a vyznam veci pre stazovatelov, ktory vyplyva z vysky nimi
uplatnenej ndhrady Skody, bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi 1 priznané financné
zadost'uCinenie 2 500 eur a staZovatelovi 2 priznané finanéné zadostucinenie 3 500 eur s tym,
ze vo zvysku sa ich navrhu nevyhovuje.

10. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva utkony prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



