SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1L US 178/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti BPT LEASING, a. s., Drieflovd 34, Bratislava,
pravne zastipenej advokdtom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Advokitska kanceldria,
Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS:ORP-170/1-OVK-B2-2007
a postupom Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pv 710/08/1102 a takto
rozhodol:
Staznost spolocnosti BPT LEASING, a. s., od mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
25. februara 2015 dorucenda staznost spolocnosti BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,

Bratislava (dalej len ,,staZzovatel'ka*) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
(dalej len ,,okresné riaditelstvo Policajného zboru®) v konani vedenom pod CVS:ORP-
170/1-OVK-B2-2007 a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava Il (d’alej len ,,0okresnd
prokuratira“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 710/08/1102.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka vystupuje v pozicii poSkodeného ako
Ucastnicka trestného konania vedeného okresnym riadite[stvom Policajného zboru
pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni

neskorsSich predpisov.

Stazovatelka uvadza, Ze od podania trestného oznamenia, v ktorom si zédroven
uplatnila narok poSkodeného na ndhradu Skody, uplynulo viac ako 7 rokov, no napriek tomu
,hie je ani len vySetrovanie meritorne skoncené, nieto este celé trestné konanie*, pricom

v jej veci nebolo v priebehu uvedenej doby dosial ani vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

Podla vyjadrenia sfazovatelky nejde o vec skutkovo ani pravne zloziti a svojim
spravanim k zbyto¢nym priefahom trestného konania nijako neprispela. Podla stazovatelky
okresnd prokuratira ako orgdn dozoru nad zdkonnosfou vySetrovania v pripravnom konani
pri plneni tejto svojej tlohy z hladiska zabezpecenia plynulého postupu trestného konania
uplne zlyhala. Uvedeny stav vnima sfaZovatelka ako porusSenie svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru v konani vedenom pod CVS:ORP-170/1-OVK-B2-2007 a postupom

okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 710/08/1102, prikdzal okresnému



riaditel'stvu Policajného zboru a okresnej prokuratire konaf vo veci bez zbytocnych

prietahov a priznal stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 14 000 €.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh vritane sfaznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti sfaZovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny suid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zdleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditelstva

Policajného zboru a postupom okresnej prokuratiry v oznacenych konaniach.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP“) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poskodené osoby
uplatiiujice si ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe takéto konanie moZno povazovat za rozhodujice pre urcenie
ich ,,obc¢ianskych prav*. Je potrebné poznamenat, Ze ESLCP sa v danom pripade z hladiska
porusenia zakladnych prav stazovatelov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo

len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe

(napr. II1. US 189/06, III. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze moznost doméhaf sa ochrany prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda rovnako zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy poSkodenym v rdmci
trestného konania je podmienend skutocnosfou uplatnenia naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani, ¢o mozno za urcitych podmienok povazovaf za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory
ma podla zdkona proti obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktord mu bola spdsobend
trestnym ¢inom, je tieZ oprdvneny navrhnuf, aby sid v odsudzujicom rozsudku uloZil

obzalovanému povinnost nahradif tito Skodu.

Doterajia judikatira tdstavného sdidu (napr. 1. US 212/07, IIL US 109/06,
III. US 254/2010) tykajica sa namietaného porusenia zdkladného priva na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy subjektom majicim v rdmci

trestného konania status poSkodeného sa ustdlila v tom, Ze poskodeny v trestnom konani,



ktoré nedospelo do Stddia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje
moznostou doméhat sa  vyslovenia poruSenia  oznaceného zdkladného prava
(napr. I. US 212/07, 1. US 212/07, III. US 109/06). A7 vznesenie obvinenia povaZuje
ustavny sud za moment, ktory poskytuje poSkodenému v trestnom konani mozZnost
uplatiiovaf si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda
z neho robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych priefahov ma narok v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny stid vychadzajic z uZ citovanej judikatiry a sti¢asne z okolnosti pripadu
posudil namietku poruSenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru a postupom
okresnej prokuratiry v oznacenych konaniach ako zjavne neopodstatnenu. Ide totiZ o pripad
trestného konania, kde si sfazovatelka ako poSkodend svoj ndrok na ndhradu Skody voci
obvinenému uplatnif nemdze, pretoZe obvinenie konkrétnej osobe, tak ako sama uvadza,
vznesené nebolo. Tato situdcia vyluCuje sfazovatelku z moZnosti profitovat zo zaruk

garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj Cl. 48 ods. 2 ustavy).

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti dstavny sid v zmysle § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sfaznost stazovatelky odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



