SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. B., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szo

98/2008 z 28. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2009
dorucend staznost’ L. B., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo 98/2008 z 28. janudra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze:

«Personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 740 zo dna 22. 12. 2005 som bol
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998.

Proti tomuto persondlnemu rozkazu som dna 28. 12. 2005 podal rozklad.

Rozhodnutim ministra vautra ¢. p.: KM-24/PK-2006 zo dna 22. 02. 2006 bol moj
rozklad zamietnuty a personalny rozkaz potvrdeny.

Proti tomuto Rozhodnutiu ministra vaitra som dita 21. 03. 2006 podal Zalobu proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom sp. zn.: 2 S 164/2006 zo diia 04. 03. 2008 moju
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu som dna 26. 03. 2008 podal odvolanie. Toto odvolanie som
dna 15. 04. 2008 doplnil - Doplnenie odvolania zo dna 15. 04. 2008.

O mojom odvolani Najvyssi sud SR rozhodol napadnutym Rozsudkom tak, ze potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave. (...)

Dovodom mdojho prepustenia zo sluzobného pomeru bolo, ze som mal ,,... z pasu
nestotozneného obcana U. vybrat zloZenu bankovku nezistenej meny a hodnoty, ktoru som
obcanovi U. naspdt s pasom nevratil a umoznil mu bezproblémovy vstup na tizemie SR

Pocas konani pred spravnym organom aj pred sudnymi organmi som stdle
poukazoval na svoju nevinu a na to, ze skutok, ktory mi je kladeny za vinu som nespachal.

., Nestotoznenym obcanom U.* bol u. policajt, od ktorého som takymto spésobom
preberal poznatky o autdch, ktoré neopravnene prevazali na uzemie Slovenska rézny tovar.

Ziaden orgdn sa s tymto mojim tvrdenim nevysporiadal, pricom v rozhodnutiach sa
len vseobecne konstatovalo, Ze bolo dostatocne preukdazané, Ze som dany skutok spdchal,
ato aj napriek tomu, Ze som sam iniciativne prisl. organom predlozil zaznamy z ITP,
z ktorych vobec nevyplyva, Ze by som mal preberat akukolvek bankovku.

Za poruSenie mojich prav povazujem najmd aj skutocnost, Ze prislusné organy
rozhodli vo veci bez znalosti skutkového stavu.

Rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli nespravne sudom potvrdené, rozhodli

o mojom prepusteni bez toho, Ze by boli obozndameny s dokazovym materidlom.



Zo spisového materidalu vyplyva, Ze spravny orgadn, ktorého rozhodnutie bolo sudom
nezakonné potvrdenée, nevidel a nemal dispozicii zaznam z ITP, kde som mal udajne
prevziat' ,, bankovku nezistenej meny a hodnoty “

Tuto skutocnost som namietal v kazdom mojom podani, ked som uvadzal Ze spravny
organ nemal o tomto zdzname vedomost, kedZe spravmemu organu nebolo umoznené
nahliadnut do zaznamu ITP z dovodu, zZe zaznam este nevidel obvineny a jeho obhajca.

O tom, Ze sprdvny organ v case rozhodovania nemal k dispozicii zaznam z ITP,
svedci aj uradny zaznam nachddzajuci sa v spise, podla ktorého vysetrovatel’ neumoznil
spravnemu organu nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu.

Je preto pre mna nepochopitelné, na zdaklade akého skutkového stavu spravny organ
rozhodol.

Skutocnost, Ze moji nadriadeni nevideli zaznam ITP a teda rozhodovali o mojom
prepusteni absolutne bez znalosti veci, je zrejma aj z vyjadrenia Zalovaného v sudnom
konani zo dna 23. 06. 2006 (pol roka po prepusteni):

str. 4, odsek 2.: Ak nadriadenému v prvom stupni nebolo umoznené nahliadnut’ do
zdaznamu z vyuZitia ITP,

str. 5, odsek 3: ..vysledky pouzitia ITP prislubil vysetrovatel nadriadenému
v suvislosti so Zalobami policajtov prepustenych v predmetnej veci poskytnuit.

Potvrdenie takéhoto , postupu*” sudom povazujem za protiustavné a nezakonné,
pricom mam za to, Ze takymto zavaznym porusenim zakladnych zdasad spravneho a sudneho
konania doslo k poruseniu mojich zakladnych prav, pricom takyto ,,postup “ povazujem aj
za svojvolu Statnych organov, ktory zavaznym sposobom porusili svoju pravomoc danu im
Ustavou SR, uvedenii v &l 2 ods. 2, na zdklade ktorej. ,, Stdtne organy mozu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. *

Porusenie mojho prava je také zdvazné a zasadné, Ze takéto rozhodnutia nemozu
v pravnom Stdte pozivat pravnu ochranu.

Podla ust. 233 ods. 1 zakona 73/1998 Z. z.:

Opravneny orgdn postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne

zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné

podklady.



Pocas konania tak pred spravmym organom ak aj v konani pred sudom som
opakovane tvrdil, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny.

Zaroven je pre mna prekvapujuci obsah napadnutého rozhodnutia sudu, ktory
v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,,Zalobca nemohol od sluzobného uradu pravom
ocakavat, Ze tento bude vyhladavat dokazy, ktoré by mohli pripadne nasvedcovat v jeho
prospech...

Tato povinnost dokonca vyplyva priamo zo zdkona a to ust § 233 ods. 2 zakona
C. 73/1998 Z. z.: Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to. ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Takuto povinnost som aj napriek konstatovaniu sudu ocakaval, kedZe takato cinnost
je ustavnou a zakonnou povinnostou kazdého spravneho orgdanu a postup sudu v tejto veci
preto povazujem za taky, ktorym mi bolo odnaté pravo konat pred sudom a boli porusené
moje zakladné prava a slobody. (...)

Sud napadnutym rozhodnutim porusil moje prdavo na sudnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavou SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobod.

Sud napadnutym rozhodnutim porusil moje prdavo na slobodnu volbu povolania
garantované ¢l. 35 ods. 1 Ustavou SR

Sud napadnutym rozhodnutim porusil moje pravo na ucinny prostriedok napravy
garantované ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobad. (...)

Zdakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zodpovedd taky
postup sudu, v ramci ktorého skuma nielen formdlne znaky (povahu) rozhodnutia
predlozeného mu na sudne preskumanie, ale takisto aj ci sa toto rozhodnutie svojim
obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup
sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zakladd porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej (napriklad v dosledku
chyby v uvazovani) alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkove
a pravne skutocnosti (IV. US 150/03).

Postupom sudu mi bola odnata moznost konat pred sudom.



Napadnuté rozhodnutie a tiez jemu predchadzajuce rozhodnutia su podla mna
svojvolné.
Statne orgdny mézu konat iba na zdklade istavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon.».

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sid vo veci ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave, sp. zn.: 6 S20/98/2008 zo dna 28. 01.
2009 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
a cl. 6 bod. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave, sp. zn.: 6 8S20/98/2008 zo dna 28. 01.
2009 bolo porusené zdakladné prdavo stazovatela garantované v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave, sp. zn.: 6 520/98/2008 zo dna 28. 01.
2009 bolo porusené pravo stazovatela garantované v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave, sp. zn. 6 S20/98/2008 zo dna 28. 01.
2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 9.000,- EUR

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

oprava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
6 Szo 98/2008 z 28. januara 2009 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav oznacenych

v st’aznosti.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

judikattra).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov tejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami a Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatius mutandis 1. US 13/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojich oznacenych
prav, priCom podstata namietok spo€iva v namietani nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, jeho vyhodnotenia, ako aj v nesthlase s pradvnym nazorom najvysSiecho sudu

vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu vyplyva najmi, Ze
,, Predmetom preskumania je rozhodnutie zalovaného zo dna 22. februara 2006 ¢. p. KM-
24/PK-2006, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zzalobcu proti persondalnemu rozkazu
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 740 zo dna 22. decembra 2005 a persondlny rozkaz
potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdk. C.
73/1998 Z. z. V suvislosti s uvedenym prvostupiiovy spravny organ v odovodneni poukdzal
na vyjadrenie Zalobcu zo dna 16. decembra 2005, v ktorom poprel, Ze svojim konanim
zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost a poukdzal na
svoju dlhorocnu prax bez disciplinarnych pokleskov. Vo svojej vypovedi ako obvineny vyuZil
svoje pravo nevypovedat. Prvostupiniovy sprdavny orgdan mal za preukazané nedodrZanie
sluzobnej discipliny Zalobcom a nezdrzanie sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby a osobného zdaujmu, ani konania, ktoré mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, ¢im zvldast hrubym sposobom

porusil zdakladné povinnosti policajta.



Tieto dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj Zalovany, ked vyporiadajuc sa
podrobne s namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené
a konstatoval, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pravaymi predpismi,
zdkonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. (v zneni ucinnom do 31. 12.
2005) boli dodrzané a dodrzana bola i zdakonna povinnost ustanovena v § 225 ods. 2,
pism. ¢) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. V druhostupniovom konani Zalovany nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzickad
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgadnu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(S 274 ods. 1 OSP).

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zdkonnd povinnost uviest' okrem vseobecnych naleZitosti
Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v com Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a aky konecny navrh robi.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za
osobitnu naleZitost' Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, zZe bol ukrdteny na svojich
pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu, pricom musi ist' o subjektivne prdva
vyplyvajuceho z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukdzat na konkrétne skutocnosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zdakona. Sud nemozZe preskumavat sprdavne rozhodnutie nad rdamec
zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zdsadu
aplikovat vo vsetkych veciach, v ktorych preskumava na zaklade podanej Zaloby zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat bez
ohladu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 3 OSP).

Ulohou siidu v spravnom sidnictve (a to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 OSP) nie
je nahradzovat' cinnost' spravnych organov, ale preskumavat zakonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda C¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

(vymedzenych Zalobou) respektovali prislusné hmotnoprdvne a procesné predpisy.



Podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajt moze byt prepusteny
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov statnej sluzby.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezite vyporiadal so
vSetkymi ndamietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, zZe skutkovy stav veci bol dostatocne zisteny, vykonané dokazovanie
bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupinovy sud, ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukdazané, Ze Zalobca sa len vseobecne
vyjadril, Ze si nie je vedomy poruSenia ustanoveni zdakona ¢. 73/1998 Z. z., avSak Ziadne
konkrétne tvrdenia na svoju obranu neuviedol ani nepoukdzal na Ziadne konkrétne
skutocnosti a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat nijaky dokaz. Tvrdenie Zalobu, Ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, Ze islo len o zdakonné ziskavanie
operativnych poznatkov skrytou formou cez u. policajta, tak ako to robili aj ini jeho
kolegovia, povazuje odvolaci sud jednak za ucelové a jednak nebolo podlozené Ziadnymi
pravne relevantnymi dokazmi. Pre dany pripad takéto spravanie sa Zalobu predstavovalo,
Ze nemohol od sluzobného uradu pravom ocakavat, Ze tento bude vyhladavat’ dokazy, ktoré
by pripadne mohli nasvedcovat v jeho prospech, resp. ze sluzobny organ bude a musi cakat,
Ze takéto dokazy si Zalobca niekedy v budiicnosti zabezpeci. Zalobca ani nemohol ocakdvat,
ze sud bude nahrddzat cinnost sluzobnych organov a Ze v sprdavnom sudnictve bude
vwkonavat dokazy a hodnotit tie, ktoré mal a mohol predloZit' v persondlnom konani, ale tak
neurobil. Nemozno nezdoraznit, Ze ani Zaloba Zalobcu neobsahovala také konkrétne
tvrdenia, skutocnosti a dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit' nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu
spravaym organom a sprdavhe prdavne posudené vrdtane dodrzania zakonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2005 (. ¢. § 192 ods. 5 cit. zakona).



Takto potom ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani na sprdavnost a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu ani na vecnu spravnost rozhodnutia krajského
sudu nemohli mat vplyv. Iba v§eobecné poukazovanie na nespravnu aplikdaciu ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/1998 Z. z., na nezistenie skutocného stavu veci bez uvedenia
konkrétnych skutocnosti a dokazov, nemozZno povazovat za postacujuce na to, aby
odvolaniu bolo mozné priznat’ uspech. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na neukoncenie
trestného konania v danej veci, nakolko v zmysle judikatury a ustdlenej sudnej praxe, na
ktoru poukazuje izZalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie, zdkonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v c¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé
od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie sluzobmej prisahy, resp.
sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného cinu. V konani o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. Na
namietku Zalobcu, ze uradny zaznam z prehliadnutia ITP nic¢ nepreukazuje a on ani nebol s
uvedenym zaznamom v case rozhodovania oboznameny odvolaci sud uvadza, Ze uradny
zdznam napisany pre potreby persondlneho konania CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 19.
decembra 2005 z prehliadnutia ITP je sucastou administrativneho spisu, o moznosti sa k
nemu vyjadrit, urobit’ si z neho poznamky ako aj o moznosti navrhovat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, bol Zalobca dna 20. 12. 2005 pisomne pouceny (C. . 58 administrativneho
spisu). Avsak ani v pripomienkach k uradnému zdaznamu z 20. 12. 2007 Zalobca okrem
v§eobecnych namietok na svoju obranu neuvddza Ziadne konkrétne relevantné tvrdenia ani

nenavrhuje Ziadne dokazy. .

Podla nazoru ustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodinovani
svojho skutkového a pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim
a nasledne s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak tstavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov

najvyssieho sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
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je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty zaver najvyssieho sudu iba v pripade, ak by bol ten svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, resp. tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$Sim stidom také nedostatky

nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009
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