SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 503/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’” Obcianskeho zdruzenia L., K., zastipeného advokatom
JUDr. R. B., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 22/2012 z 28. marca
2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici postupom a rozhodnutim sp. zn. 43 Cob/80/2012
z 15. maja 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Obc¢ianskeho zdruzeniaL. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. jila 2012
dorucend staznost’ Obcianskeho zdruzenia L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cb 22/2012 z 28. marca 2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sud*) postupom a rozhodnutim sp. zn. 43 Cob/80/2012 z 15. maja 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu 3. janudra 2012 domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Okresny sud vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sudnych poplatkov, ktoré stazovatel’ v urcenej lehote nezaplatil,
ked’Ze uz v zalobnom ndvrhu poukézal na skutocnost’, Ze je oslobodeny od thrady stidneho
poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®). Okresny std napriek tejto skutocnosti uznesenim ¢. k. 13 Cb 22/2012-30

z 28. marca 2012 zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
uznesenim €. k. 43 Cob/80/2012-36 z 15. maja 2012 rozhodnutie okresného sudu potvrdil,
ked” dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia postupoval sprdvne, ked’ na dant vec

neaplikoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch.

Podl'a stazovatela okresny sud zasiahol do jeho zdkladnych prav najmd tym,
ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch nepostupoval v sulade
so zakonom. Krajsky std sa dostatocne nevysporiadal s odvolacimi dovodmi st'azovatela

a jeho argumenty nemaju oporu v platnej legislative.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«... Krajsky sud v Banskej Bystrici sa podla ndzoru staZovatela dostatocne
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela a odovodnil svoje zdvery argumentmi,
ktoré nemaju nalezitu oporu v platnej legislative, ked uviedol: ,, Oslobodenie od sudnych
poplatkov nastava preto pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov zo zdkona iba v tom

‘

pripade, ked’ zdruzenie v konkrétnej prejednavanej veci pésobi na ochranu spotrebitela, .



Tymto si odvolaci sud nekriticky prisvojil zdvery prvostupnového sudu a uplatnil
restriktivny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. c) cit. zdkona, stanovujuc tak dalsie
podmienky nad ramec zakonnej upravy.

Sud v danom pripade nemal podla ndzoru staZovatela dostatocnu pravomoc skumat
iné podmienky, ako je tomu v pripade oslobodenia od sudneho poplatku na navrh ucastnika
podla § 138 ods. 1 O. s. p., a preto po zisteni, Ze stazovatel bol z hladiska pravnej formy
obcianskym zdruzenim na ochranu spotrebitela, mal zobrat na vedomie oslobodenie

subjektu od sudneho poplatku zo zakona a mal v sudnom konani dalej pokracovat...»

Vzhl'adom na uveden¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici v sudnom konani pod
spis. zn. 43 cob/80/2012 porusil zakladné pravo Obcianskeho zdruzenia L. na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo spravodlivé
sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zvolen a Krajskemu sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod spis. zn. 43 cob/80/2012 sa prikazuje konat vo veci.

3. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy
pravneho zastupenia Obcianskemu zdruzeniu L. vo vySke 261,95 Eur na ucet jeho advokdta

JUDr. R. B., B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podstatou namietok stazovatela st tvrdenia o nespravnom vyklade a aplikacii
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch okresnym stidom, ktory si
osvojil aj odvolaci sid a potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu bez toho, aby sa

vysporiadal s odvolacimi namietkami st'aZovatel’a.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu, ustavny sid uvadza, Ze jeho preskiimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Zze stazovatel ma pravo
doméhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tato
ochranu nemdze poskytnut’ iny sud. Pokial’ tGstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

V danom pripade namietané rozhodnutie okresného sudu bolo predmetom konania
krajského sidu v konani o podanom odvolani. V suvislosti s namietanym poruSenim
oznacené¢ho zakladného prava je z Ustavného hladiska podstatné a urCujice preto len
preskimanie postupu krajského sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, TV. US 405/04,
III. US 133/05). Stazovatel' teda uplatnil moZnost v dalsom $tadiu konania uplatnit
ochranu oznacenych prav. Na zéklade uvedeného ustavny std staznost’ v Casti smerujice;j

proti rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud po zoznameni sa s argumentaciou stazovatel'a preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu podla § 219
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze ho povaZzoval za vecne

spravne, a vo svojom rozhodnuti uviedol:



wPodla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni naddcie
a charitativne, humanitarne, ekologické organizdcie a zdruzZenia posobiace na ochranu
spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 4 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku
dinu 03. 01. 2012 ma kazdy spotrebitel’ pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi
v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a
presadzovat’ opravnené zdaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat prava zo zodpovednosti
voci osobam, ktoré sposobili skodu na pravach spotrebitelov...

Z pravnej upravy zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ochranu
spotrebitel’skych prav mozu na sude uplatinovat okrem samotnych spotrebitelov aj zdruzenia
posobiace na ich ochranu. Novela zdkona o sudnych poplatkoch ¢ 71/1991 Zb., vykonana
zdk. ¢. 621/2005 Z. z. rozsirila v § 4 ods. 2 okruh osob oslobodenych od platenia sudneho
poplatku zo zakona tak, Ze pod pism. c) zaradila aj zdruZenia posobiace na ochranu
spotrebitelov. Doévodom bola skutocnost, Ze zdruZeniam zaloZenym na ochranu
spotrebitelov sa novelou Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 451/2004 Z. z. priznalo prdavo
uplatnit’ prava spotrebitelov na sude. Toto opravnenie zdruzeni na ochranu spotrebitelov je
¢innostou vo verejnom zaujme podobne, ako je to v pripade charitativnych, humanitarnych
a ekologickych organizdci.

Zo stanov predlozenych zalobcom vyplyva, ze Zalobca je obcianske zdruzenie, ktoré
bolo zalozZené, na zaklade zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich,
predpisov a Ministerstvom vniitra zaregistrované dna 23. 12. 2011 stym, Ze ICO mu bolo
pridelené na zdklade potvrdenia az 10. 01. 2012, t. j. po podani Zaloby. Z potvrdenia
o prideleni ICO vyplyva, ze hlavnou jeho ¢innostou je odvetvie ekonomickej cinnosti. Podla
¢l. 2 stanov zameriava zdruzZemie svoju cinnost' okrem iného aj na ochranu a pomoc
obcanom vystupujucim v spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela, ked ich
postavenie v tychto vztahoch odovodnuje obavu, Ze budu alebo by mohli byt ukrateni
na svojich pravach, ktoré ako prava spotrebitela upravuje pravny poriadok SR vratane
medzindrodnych zmluv, ktorymi je SR viazand.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predlozenymi stanovami Zalobca
sice preukazal skutocnost, Ze zdruzemie je zaloZené okrem iného aj na ochranu

spotrebitelov, avsak je treba zdoraznit, Ze vykonavanie tohto jeho oprdvnenia ako zdruzenia



na ochranu spotrebitelov by zdsadne malo byt cinnostou vo verejnom zaujme, pretoze len
takejto cinnosti Zakon o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ priznava, a to
za splnenia konkrétnych predpokladov, osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Oslobodenie od sudnych poplatkov nastava preto pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov
zo zdkona iba v tom pripade, ked zdruzenie v konkrétnej prejedndavanej veci posobi
na ochranu spotrebitela, a teda chrani a presadzuje v sudnom konani opravnené zdaujmy
spotrebitela zo spotrebitelského vztahu a uplatiuje prdava zo zodpovednosti voci osobam,
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ktoré sposobili skodu na pravach spotrebitelov...*

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std v pripadoch, ked’ rieil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze pravo
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava.

Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Ak tento vyklad nie je



arbitrarny a je naleZzite zdovodneny, ustavny sud nema doévod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07).

Po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutim krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, ze staznost’ stazovatela v Casti napadajicej rozhodnutie krajského sudu je zjavne

neopodstatnena.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o stdnych poplatkoch su ex lege
oslobodené¢ od sudnych poplatkov nadéicie a charitativne, humanitidrne, ekologické
organizacie a zdruZenia posobiace na ochranu spotrebitel'ov. V zmysle stanov staZovatela
je jeho cielom ,,podpora aktivit v oblasti vzdelavania a zabezpecovania pomoci svojim
¢lenom vo vSetkych oblastiach spolocenského bytia, pri rieSeni ich problémov vo forme
konzultdcii a zabezpecovani pordad u odbornikov oprdavnenych takuto pomoc poskytovat...
a jeho cinnost' sa zameriava ,,okrem iného najmd na ochranu a pomoc obcanom
vystupujucim v spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela... “. V zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze v pripade vacSiny subjektov postaci
na oslobodenie od sudnych poplatkov ich ur¢it¢ zaradenie — napr. Statne rozpoctové
organizacie, Statne Ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch vSak nemozno vylucit
skimanie jednak postavenia a podstaty cinnosti, ktora pod toto ustanovenie zaradené
subjekty vykondvajui, ako aj vecnych hl'adisk konkrétneho pripadu, najmi z hl'adiska, ¢i

v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu.

K wvykladu pravnych predpisov a ich inStititov totiz nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy sa text mdZze javit’ ako jednoznacny
a urcCity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz
v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti €1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade

systematicky a teleologicky vyklad, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentécie



predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy

(napr. I. US 351/2010).

Ucelom pravnej regulacie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o sudnych

poplatkoch je nesporne ochrana verejného a celospoloCensky prospesného zaujmu.

Ustavny std po doslednom preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia konstatuje,
ze jeho zavery koreSponduji so zmyslom a Uc¢elom uvedenej pravnej normy. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o potrebe
potvrdenia rozhodnutia sudu nizSieho stuptia. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto (aj pri zvazeni dosledkov takéhoto vykladu z hl'adiska jeho dopadu
na princip spravodlivosti) ustavny sud posudil vyklad krajského sidu ako tustavne

konformny.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nemohlo dojst’
k poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



