SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 31/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost PhDr. J. M., zastipeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kanceléria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 111/2006 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 111/2006 poruS§il
zakladné¢ pravo PhDr. J. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. PhDr. J. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdtsto eur), ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.PhDr. J. M. priznadava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 489,06 € (slovom
Styristoosemdesiatdevét’ eur a Sest’ centov), ktort je Okresny sud PreSov povinny
vyplatit' na uéet jeho advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Advokatska kancelaria, Starova 20,

Kosice, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 31/2013-18 z24. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PhDr. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 111/2006 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych
v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skuto¢nosti:

,Stazovatel podal dna 17. 7. 2006 zalobu na zacatie konania o ochranu osobnosti
na Okresnom sude Presov proti Zalovanému Krajskému skolskému uradu v P. Uvedené
konanie sa vedie na Okresnom stide v Presove pod sp. zn. 20C/111/06.

Stazovatel’ sa v podanom navrhu domdahal zaplatenia nemajetkovej ujmy zZalovanym

vo vyske 500.000,- Sk. (...)



Sporna vec je sucastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov. Podla ndzoru
stazovatela(...), Ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20C/111/2006,
ktorého ucastnikom je aj stazovatel, dochadza k prietahom. (...)

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného sudu PreSov nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
stazovatela. (...)

Stazovatel zdoraznuje, Ze necinnostou sudu sa prehlbuje z hladiska casového, ale aj
materidalneho mordalne utrpenie, ktoré mu bolo sposobené rozhodnutim Okresného uradu
voV. zo dna 16. 7. 2003 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bolo
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, predovsetkym do prdva na sukromie a ludsku
dostojnost, pricom jedinym prostriedkom ochrany poruseni osobnostnych prav je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa podanou Zalobou domdha. Predmetom
predmetného konania vedeného u odporcu je vydané nezdakonné rozhodnutie pravneho
predchodcu Krajského skolského uradu (zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 65z 179/2003 zo dna 24. 11. 2004), ktorym doslo k zdsadnej zmene v celom
jeho Zivote, ako aj Zivote jeho rodiny, kedZe bol vystaveny nudzi a musel opakovane Ziadat
o financnu pomoc.

Stazovatel’ vyuzil mozZnost obratit sa so staznostou na prietahy v konani vo veci
sp. zn. 20C/111/2006 zo dna 18. 10. 2010 na predsedu Okresného sudu PreSov, kedZzZe
Zalobu na zacatie konania o ochranu osobnosti podal staZovatel eSte dna 17. 7. 2006,
a do podania staznosti na prietahy, teda po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby, nebolo
konanie pravoplatne skoncené. Stazovatel ziadal o vykonanie napravy uvedeného stavu.

Z odpovede predsednicky okresného sudu na staznost zo dna 18. 11. 2010 vyplyva,
fe v désledku stazovatelovho podania na Ustavny sid SR, bol rozsudok Krajského siidu
v Presove zruseny a Krajsky sud v Presove ndsledne zrusil rozsudok Okresného sudu
Presov, a ze na pojednavani dna 17. 9. 2010 rozhodla konajuca sudkyna o preruseni

konania do pravoplatného skoncenia konania ¢. 1/2004 na Krajskom skolskom urade v P.



Ako sa dalej v uvedenej odpovedi uvadza, vec bude sledovat’ az do jej pravoplatného
skoncenia, aj ked vysSie uvedené skutocnosti nesvedcia o necinnosti sudu. (...)

Od dorucenia odpovede predsednicky okresného sudu na staznost proti prietahom
zodna 18. 11. 2010 stazovatelovi uplynulo viac ako jeden a pol roka. Preto je nepochybné,
Ze v tejto primeranej lehote predsednicka okresného sudu neprijala Ziadne ucinné opatrenia
proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, konanie vedené u odporcu pod sp. zn.
20C/111/2006 nie je pravoplatne skoncené ani po takmer 6 rokoch, pricom namietané
zbytocné prietahy sposobil samotny odporca svojim postupom, ktory bol neefektivny
nespravny a nezakonny, c¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR. (...)

Vec nemozno povazovat za skutkovo ani za pravme zlozZitu, preto sa staZovatel
domnieva, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu, teda takmer 6 rokov, je neprimerane
dlha a nicim neospravedlnitelna a nezdovodnitelna. (...)

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. (...)

Predmetom konania je ochrana osobnosti staZovatela. V uvedenom konani sa
stazovatel’ domaha priznania nemajetkovej ujmy, ktoré je jedinym prostriedkom ochrany
poruseni jeho osobnostnych prav, ktoré mu boli sposobené.

Z uvedeného dovodu je pravoplatné rozhodnutie o predmete tohto konania pre
stazovatela PhDr. J. M. velmi doleZite.

S prihliadnutim na to, Ze to bol prdave odporca, organ, ktorého ulohou je ochrana
zdkonnosti, a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatel nezvratne nadobudol, neospravedinitelny.

Vzhladom na tie skutocnosti, ze v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok
sikonov smerujiicich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii dizku konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20C/111/2006, beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, vyznam uplatiiovanych prav a narokov stazovatela, ako aj skutocnost, Ze
toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, stazovatel PhDr. J. M. povazuje za

‘

primerané, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- Eur. *



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené
vl 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Presov vo veci sp. zn.
20C/111/2006 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20C/111/2006 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 6.000,- Eur.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, listom sp. zn. 1 SprO 253/2013
z 20. marca 2013 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. aprila 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu v danej veci uviedla tieto relevantné skutocnosti:

..(...) Zalobca podal na Okresnom siide Presov dita 18. 7. 2006 Zalobu na ochranu
osobnosti, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000- Sk na zaklade
nezakonného odvolania z funkcie.

Spis sp. zn. 20 C 111/2006 Vam toho casu nemozZeme zaslat, lebo od 13. 2. 2013 sa
nachddza na Krajskom sude v PreSove na zdklade odvolania Zalobcu voci rozsudku sudu
prveho stupna, ktorym sud jeho zalobu zamietol.

Z uvedeného dévodu Vam pisomné vyjadrenie k tejto prdavnej veci zasielame len na
zdklade spracovania udajov z evidencnych pomocok okresného sudu.

Zaloba bola sidu dorucend 18. 7. 2006. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne sid
vo veci riadne konal, vykonaval navrhnuté dokazy, vypocuval svedkov.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 23. 9. 2008 sud zalobu zamietol

a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna



16. 6. 2009 rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil. V dosledku Nalezu
Ustavného siidu SR bol rozsudok Krajského siidu v Presove diia 30. 3. 2010 zruseny a vec
vratena na dualsie konanie. Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 17. 9. 2010, ktoré
bolo dna 22. 2. 2011 potvrdené Krajskym sudom v Presove, sud prerusil konanie o ndahradu
nemajetkovej ujmy az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
Skolskom urade v P. pod sp. zn. 1/2004.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 4. 2012 boli zrusené uznesenia
Okresného sudu Presov a rozhodnutie Krajského sudu v Presove, ktorym bolo konanie
prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 1/2004 na
Krajskom Skolskom urade v P. V ¢ase od 18. 5. 2011 do 1. 7. 2012 bola zakonna sudkyna na
materskej dovolenke. Dna 7. 6. 2011 bol spis na zaklade dodatku ¢. 9 k rozvrhu prdace
Okresného sudu Presov na rok 2011 nahodnym vyberom pomocou generdtora prideleny na
vybavenie JUDr. Monike Juskovej a dna 21. 6. 2011 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu
z dovodu podania dovolania zo strany Zalobcu voci uzneseniu Okresného sudu Presov zo
17. 9. 2010 a uznesenie Krajského sudu v Presove z 22. 2. 2011. Spis bol vrateny sudu
prvéeho stupna 18. 5. 2012. Dna 1. 7. 2012 vo veci nariadila termin pojedndvania na den
28.9.2012.

Ucastnici konania navrhli doplnenie dokazovania vysluchom svedka, a to manzelky
zalobcu a vyziadanim prislusnych listinnych dokazov. Z tohto dovodu bolo pojedndvanie
odrocené na den 26. 11. 2012. Na tomto pojedndvani po vykonanom dokazovani
a zamietnuti dalSich navrhovanych dékazov zo strany pravneho zastupcu zalovaného, ktoré
sud nepovazoval za potrebné vykonat, bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol postupom podla ustanovenia §151 ods. 3 O. s. p.

Rozsudok bol riadne vyhotoveny a ucastnikom doruceny v zdakonnej lehote 30 dni.
Zalobca sa proti rozsudku odvolal a spis je od 13. 2. 2013 na Krajskom siide v Presove na
rozhodnutie o odvolani.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupna vo veci riadne a bez prietahov konal,
vwkonaval plynulo vsetky potrebné ukony. Na zdklade tychto skutocnosti povaZujeme
staznost zZalobcu na prietahy v konani pod sp. zn. 20 C 111/2006 za nedovodnu.

Zdaroveii oznamujeme, Ze netrvame na tistnom pojedndavani Ustavného siidu SR v tejto

‘

pravnej veci.



2.2 Pravna zastupkyna staZovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

«(...)Predsednicka Okresného sudu Presov k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani uvadza:

... Sud prvého stupiia vo veci riadne a bez prietahov konal, vykonaval plynulo
vSetky potrebné ukony. Na zdklade tychto skutocnosti povazujeme staznost Zalobcu na
prietahy v konani pod sp. zn. 20 C 111/2006 za nedovodnu.

Predsednicka Okresného sudu Presov v tomto vyjadreni taktiez konstatovala, Ze jej
vyjadrenie vychadza len z evidencnych pomocok sudu a vyjadrenia zdkonnej sudkyne, a to
z dovodu, Ze predmetny sudny spis sa nachddza na Krajskom sude v PreSove, ktory bude
rozhodovat' o odvolani podanom stazovatelom.

Strucné vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Presov neobsahuje Ziadne
relevantné skutocnosti k posudzovaniu neprimeranej dizky konania a prietahom v konani,
neobsahuje ani vypocet ukonov sudu v rozhodujiicom obdobi od podania navrhu na zacatie
konania dna 17. 7. 2006 az do rozhodnutia sudu, s vynimkou toho, zZe Okresny sud Presov
dna 23. 9. 2008 vo veci meritorne rozhodol, pricom tento rozsudok (potvrdeny aj odvolacim
siidom) bol na zdklade ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 349/09-36 zo dia
20. 1. 2010 zruseny pre nezdkonnost, a ze bolo vydané nemeritorne rozhodnutie o preruseni
konania dna 17. 9. 2010 (potvrdené odvolacim sudom), pricom toto rozhodnutie bolo
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 114/2011 zo dna 13.4. 2012 zruSené pre
nezakonnost.

Z doévodov vyssie uvedenych potom ani toto vyjadrenie neobsahuje Ziadnu
argumentdciu o efektivnosti vykondvania jednotlivych vikonov a primeranej dizke konania
Okresného sudu Presov.

Pre posidenie primeranosti dizky konania a zbytocnych prietahov v iom
sposobenych Okresnym sudom PreSov vSak nie je podstatné to, kolko uikonov sud vykonal,
ale efektivnost' a zakonnost tychto ukonov a rozhodnuti (¢i uz meritornych alebo
nemeritornych), teda sposobilost viest k co najrychlejSiemu pravoplatnému a zdakonnému

(vecne spravnemu) rozhodnutiu vo veci samej tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 O. s. p.



Stazovatel vidi nespravnost postupu Okresného sudu Presov najmd v tom, Ze vydaval
nezakonné (vecne nespravne) meritorne a nemeritorne rozhodnutia, ktoré boli zrusené
Ustavnym siidom SR a Najvyssim sidom SR, a taktiez v tom, Ze nepostupoval dostatocne
dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré mal k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost
a efektivnost’ konania.

Okresny sud Presov len o ndvrhu stazovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodoval takmer 6 mesiacov, kedZe stazovatel dna 16. 10. 2006 predlozil potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom o oslobodeni od sudnych poplatkov bolo rozhodnuté az dna 13. 4. 2007.

Prietahy v dizke takmer 8 mesiacov boli spdsobené tym, Ze prvé pojedndvanie
v predmetnej veci bolo vytycené na den 6. 3. 2008, pricom staZovatel svoje vyjadrenie, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania podal uz dna 23. 7. 2007.

Stazovatel uz dia 13. 12. 2010 podal na Ustavny sid SR staznost, v ktorej namietal,
Ze postupom Okresného sudu Presov vo veci vedenej sp. zn. 20C/111/2006 bolo porusené
jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR uznesenim I. US 35/2011-15 zo dita 27. 1. 2011 rozhodol tak, Ze
uvedenii staznost odmietol pre nepripustnost. V odévodneni vsak Ustavny sud SR dérazne
upozornil Okresny sud Presov na necinnost’ a porusovanie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked uviedol:

., Okresnému sudu nebola bezprostredne po doruceni odpovede predsednicky
okresného sudu na stazZnost proti prietahom poskytnutd primerana lehota na prijatie
ucinnych opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Az eventudlna
pokracujuca necinnost okresného sudu by mohla sposobit poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, c¢o ustavny sud v sucasnom
obdobi nemoze posudit, a preto staznost odmietol pre nepripustnost. *

Na moznost vzniku prietahov v predmetnom konani a v dosledku toho existencie
neprimeranosti dizky celého konania nebral Okresny sud Presov Ziadny ohlad, ked

uznesenim zo dna 17. 9. 2010 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania



¢ 1/2004 na Krajskom Skolskom virade v P., a to aj napriek upozorneniu Ustavného siidu

SR.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu, ktory bol Gstavnému sidu doruceny
14. januara 2014, ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 20 C 111/2006:

Dna 18. jula 2006 podal stazovatel’ na okresnom side ndvrh na zacatie konania
o ochranu osobnosti proti Krajskému skolskému tradu v P. (dalej len ,,odporca‘), pri¢om sa
domahal zaplatenia ,, 500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej v peniazoch “.

Dna 8. augusta 2006 sud vyzval stazovatela na uhradenie sudnych poplatkov za
podany navrh.

Dna 18. augusta 2006 st’azovatel’ poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 30. augusta 2006 okresny sud vyzval staZzovatela na predloZenie potvrdenia
o osobnych a majetkovych pomeroch.

Dna 18. oktobra 2006 stazovatel’ predlozil sudu potvrdenie o svojich osobnych
a majetkovych pomeroch.

Dna 13. aprila 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 111/2006-32 st’azovatel'ovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 6 000 Sk.

Dna 11. maja 2007 stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Dna 29. méja 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.



Dna 7. juna 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 99/2007-36 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil.

Dna 3. jala 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. jula 2007 staZzovatel’ uhradil stanoveny sidny poplatok.

Dna 19. jula 2007 okresny std uznesenim ¢. k. 20 C 111/2006-42 vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k spdsobu konania a k podanému névrhu.

Dna 25. jala 2007 stazovatel’ oznamil sudu, Ze trva na verejnom pojednavani v danej
veci.

Dnia 9. augusta 2007 sa odporca vyjadril k navrhu.

Dnia 5. decembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. marec 2008.

Dna 24. januara 2008 bol nariadeny termin pojednavania preroCeny na 18. marec
2008.

Dnia 4. marca 2008 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani a trvala na jeho odroceni.

Dna 6. marca 2008 okresny sud upovedomil ucastnikov konania o odroceni
nariaden¢ho terminu pojedndvania na 15. mé; 2008.

Dna 15. mgja 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na
19. jin 2008.

Dnia 6. juna 2008 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom
pojednévani.

Dna 10. juna 2008 okresny sud upovedomil ucastnikov konania o odroceni
nariaden¢ho terminu pojedndvania na 15. jal 2008.

Dna 15. jula 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
23. september 2008.

Dna 23. septembra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom €. k. 20 C 111/2006-108 navrh staZzovatel'a zamietol.

Dna 15. decembra 2008 stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 22. decembra 2008 bolo odvolanie stazovatela dorucené¢ odporcovi na

vyjadrenie.
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Dna 14. januara 2009 okresny sid uznesenim €. k. 20 C 111/2006-121 ulozil
stazovatel'ovi, aby uhradil poplatok za podané odvolanie. V rovnaky defi sa odporca
vyjadril k odvolaniu stazovatela.

Dna 30. januara 2009 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
20 C 111/2006-121 a zaroven poziadal sud o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 12. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 111/2006-145 zrusil svoje
uznesenie €. k. 20 C 111/2006-121.

Dna 2. aprila 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 111/2006-108.

Dna 16. jina 2009 krajsky sad rozsudkom €. k. 5 Co 87/2009-151 napadnute
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Dnia 29. jana 2009 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 2. jala 2009 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zaslané ti€astnikom konania.

Diia 20. januara 2010 tstavny sud nalezom sp. zn. II. US 349/09 zrusil rozsudok
krajského stdu €. k. 5 Co 87/2009-151 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Dna 5. marca 2010 bol spis doruc¢eny krajskému sudu spolu s uvedenym rozhodnutim
ustavného sudu ,, na dalsi postup .

Dna 30. marca 2010 krajsky std uznesenim €. k. 19 Co 28/2010-174 zrusil svoje
ostatné rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 15. aprila 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 24. maja 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. september 2010.

Dnia 6. septembra 2010 odporca podal stidu navrh na prerusenie napadnutého konania
vzhl'adom na suvisiace stdne a spravne konanie.

Dna 8. septembra 2010 sud vyzval odporcu, aby predlozil rozhodnutie spravneho
organu, na zaklade ktoré¢ho navrhuje prerusit’ konanie.

Dna 16. septembra 2010 odporca reagoval na ostatni vyzvu sudu.

Dna 17. septembra 2010 bolo - bez ucastnikov konania, ktori sa ospravedlnili,
napadnuté konanie uznesenim ¢. k. 20 C 111/2006-192 preruSené ,,az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Krajskom Skolskom urade v P. pod sp. zn. 1/2004 .

Dna 21. oktébra 2010 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o preruseni

napadnutého konania.
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Dna 29. oktobra 2010 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela odporcovi na
vyjadrenie.

Dna 16. novembra 2010 sa odporca vyjadril k odvolaniu st'azovatela.

Dna 22. novembra 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela proti preruseniu konania.

Dna 22. februara 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Co 131/2010-208 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu o preruseni konania.

Dnia 21. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. marca 2011 nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu ¢. k.
20 C 111/2006-192 o preruseni napadnutého konania.

Dna 26. aprila 2011 st'aZzovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
19 Co 131/2010-208, ktorym potvrdil prerusenie napadnutého konania.

Dna 5. mgja 2011 okresny sud zaslal dovolanie st'azovatel'a odporcovi na vyjadrenie.

Dna 7. juna 2011 sa odporca vyjadril k dovolaniu stazovatel’a.

Dna 24. juna 2011 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 19 Co 131/2010-208.

Dna 11. aprila 2012 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6 Cdo 114/2011-251 zrusil
uznesenie krajského siudu €. k. 19 Co 131/2010-208 a uznesenie okresného sudu €. k.
20 C 111/2006-192 o preruSeni napadnutého konania a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie aj s odovodnenim, Ze ,, Vydanie dalsich rozhodnuti Krajskym Skolskym uradom
vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, pripadne zaradenia Zalobcu do funkcie,
nemd preto, podla dovolacieho sudu, Ziaden pravny vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku *.

Dna 18. maja 2012 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 16. jula 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. september 2012.

Dna 28. septembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. november 2012 na Gcely vyZiadania vyjadrenia odporcu a d’alSich dokazov.

Dna 22. oktébra 2012 odporca podal vo veci rozsiahle pisomné vyjadrenie.

Dna 26. novembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom okresny sud

rozsudkom ¢€. k. 20 C 111/2006-306 navrh stazovatel’a zamietol.
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Dna 21. januara 2013 stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku okresn¢ho stdu
odvolanie.

Dna 15. februara 2013 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 27. augusta 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co 33/2013-362 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Dnia 5. septembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. septembra 2013 rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 111/2006-306
nadobudol pravoplatnost’.

Dna 2. oktobra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 111/2006-372 nepriznal

stazovatel'ovi trovy napadnutého konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v konani o ochranu
osobnosti postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 111/2006 dochadza

k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnad okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ otom, Ze povaha ochrany
osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat' svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sid konstatuje, Ze trvanie
napadnutého konania iba pred okresnym sudom viac ako 3.5 roka je v kontexte o ochrane
osobnosti uz samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny stid bol danej veci aj opakovane
absolutne necinny, a to konkrétne od 18. oktébra 2006 do 13. aprila 2007 (Sest’ mesiacov)
aod 9. augusta 2007 do 5. decembra 2007 (Styri mesiace), priCom preruSenie konania
sudom tiez nemozno povazovat’ za efektivny ukon, ved’ ndsledkom tohto rozhodnutia bolo
minimélne poldruharo¢né obdobie, ktoré sa sustredilo iba na spravnost’ tohto postupu studu,
a nakoniec najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tento ukon sudu nebol v stilade s ObCianskym
sudnym poriadkom.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel’
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
resp. k neefektivnej Cinnosti, ateda k zbyto€nym prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Personalne zmeny,
na ktoré v danej veci poukazal okresny sid, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fom cit.
predchadzajucu judikatGru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali

v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
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spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti, bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri
napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako

objektivne vo vyjadreni okresného stidu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 26. novembra 2012 okresny sud rozsudkom ¢. k.
20 C 111/2006-306 vo veci rozhodol, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 6 000 €,
pretoze ,,v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok tkonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovu dlzku konania okresného sudu(...), beruc do

uvahy(...) vvznam uplatinovanych prav a narokov staZovatela “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
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za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, ako aj vzh'adom na povahu veci povazuje
za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze napadnuté

konanie uz bolo pravoplatne skoncené.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o tGstavnom stde) nahradu

trov konania v sume 489,06 €.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastlipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 26. juna 2012, spisanie ustavne]
staznosti z 27. jana 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 11. aprila
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €
arezijny pausal v sume dvakrat po 7,63 € a za jeden tkon vykonany v roku 2013 patri
odmena v sume 130,16 € a rezijny pausal v sume 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 407,55 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 81,51 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'a

predstavuju celkove sumu 489,06 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014
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