SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti I., a. s. v likvidacii, K., zastipenej advokatom
JUDr. T. P., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co/130/2010 z 15. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloc¢nosti 1., a. s. v likvidacii, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2011 dorucend staznost' (na vyzvu uUstavného sudu doplnend 22. septembra 2011)
spolo¢nosti 1., a. s. v likvidacii (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie

zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 11 Co/130/2010 z 15. jina 2011.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobcom
v sudnom spore o uréenie neucinnosti pravneho ukonu (dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Okresny sud KoSice II (dalej len ,,0kresny
sud) rozsudkom sp. zn. 13 C31/2006 z 5. septembra 2007 (a doplitacim rozsudkom
z 10. marca 2008) Zalobu stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 11 Co/130/2010 z 15. juna 2011 tak, Ze potvrdil ,,rozsudok

a doplnaci rozsudok “.

3. Stazovatelka v st'aznosti v podstatnom uviedla:

,Za najvacsiu chybu odvolacieho konania okrem pausalneho prevzatia skutkovych
a pravnych konstatovani prvostupiioveho sudu v jeho rozsudku povazZujeme odopretie —
nevykonanie vysluchu PaedDr. M. U. ako svedka za pritomnosti ucastnikov konania.
Odvolaci sud mal rozhodnut v zmysle §-u 221, ods. 1 pism. f a h Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom
a sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalsie navrhované
dokazy...

Odvolaci sud svojim pravnym stanoviskom o nepotrebnosti vypocutia PaedDr. M. U.
ako svedka porusil zavaznym sposobom viacero zasad sudneho procesu. Zdsada ustnosti,
kontradiktornosti, materidlnej pravdy, bezprostrednosti, zasada rovnosti ucastnikov
konania. Akceptovanie tychto zasad prispieva k dokladnejsiu zisteniu skutkového stavu ako
dolezitéemu predpokladu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania...

Namietany rozsudok 11 Co 130/2010-300, 7206206321 zo dna 15. 06. 2011
odvolacieho sudu v odovodneni nereaguje na nami uplatnené namietky v odvolani a tym
podla vyssie uvedeného nazoru nespliiuje poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,
ani z ¢l. 46 Ustavy SR, kedZe nedostatocnym a nepreskimatelnym spésobom odévodiiuje

odmietnutie vypocutia navrhovaného svedka PaedDr. M. U. sudom.



Podstata odmietnutia nevykonania uvedeného dokazného navrhu je oboma sudmi

odovodiiovana, Ze nie je potrebné a efektivne ho vypocuvat...

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo 1. a. s. v likvidacii na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6, odd. 1 Dohovoru... rozsudkom
Krajského sudu... sp. zn. 11 Co 130/2010-300, 7206206321 zo dna 15. 06. 2011 porusené
bolo.

2. Ustavny sud... zrusuje rozsudok Krajského sidu... sp. zn. 11 Co 130/2010-300,
7206206321 zo dna 15. 06. 2011 a vec vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.

¢

3. 1. a. s. v likvidacii priznava trovy konania...

5. KedZe staZznost’ stazovatel’ky nespliiala zakonom predpisané nalezitosti, Ustavny

sud listom z 13. septembra 2011 vyzval stazovatel'’ku na odstranenie nedostatkov st’aznosti.

6. StaZzovatel'ka podanim z22. septembra 2011 predlozila uUstavnému stdu
poZzadované pisomnosti a oznamila, ,,... Ze proti rozsudku KS KE sme dna 19. 08. 2011

podali dovolanie“, ktorého kopiu k predmetnému podaniu pripojila.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

9. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou ndmietok stazovatelky je najmid nevykonanie vysluchu mou
navrhovaného svedka (bod 3), ¢o malo v kone¢nom ddsledku spdsobit’ namietani

neustavnost’ rozhodnuti vo veci konajucich vieobecnych sudov.

11. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom dovolania (bod 6) doru¢eného
okresnému sudu 19. augusta 2011 konStatuje (vo vztahu k posudzovanej st'aznosti, pozn.)
v zasade totoznost’ argumentacie stazovatel’ky produkovanej v dovolani, ako aj v st'aznosti
podanej ustavnému sudu vratane totoznosti navrhov na rozhodnutie (zruSenie rozsudku

krajského stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie).

12. Ak sa za tejto situdcie stazovatel'’ka domahala svojich prav jednak na Najvy$Som

sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) (bod 6) a zaroven aj na ustavnom sude,



musela byt’ staZznost’ odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav,

ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

13. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, I. US 178/2010), ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) a sibezne podanej
ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ & 31419/04 a jeho body 47

a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

14. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



