SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 496/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., I., zastpeného euroadvokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietan¢ho porusenia €l. 24 ods. 2, ¢l. 25 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 4, &l. 15 ods. 1 a 3, &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 40
ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobod, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 18 ods. 1 a 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych

pravach v konani vedenom Krajskym sadom v Tren¢ine pod sp. zn. 23 Tos 35/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2011 dorucena staznost’ M. M., J. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
&l. 24 ods. 2, &l. 25 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), €l. 1, €l. 4 ods. 4, ¢l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢&. 7



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,protokol®) a ¢l. 18
ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®)
v konani vedenom Krajskym stidom v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

23 Tos 35/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 10. oktdbra 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov
(dalej len ,,obvodovy sud®) sp. zn. T 28/78 z 24. marca 1978 v spojeni s uznesenim
byvalého Vyssieho vojenského sudu v Trencéine (d’alej len ,,vyssi vojensky sud®) sp. zn.
To 54/78 z 19. aprila 1978 bol stazovatel uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podl'a § 269 ods. 1 Trestného zdkona a bol za to odstdeny
k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Uvedeného Cinu sa mal
dopustit’ tym, Ze odoprel vykondvat’ vojensku sluzbu, a to kvoli svojmu nabozenskému
presvedceniu Svedka Jehovovho. Uznesenim obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 125/90
z 31. oktébra 1990 bol pravoplatny rozsudok obvodového sidu v spojeni s uznesenim
vysSieho vojenského sudu zruseny vo vyroku o treste, pricom vyrok o vine zostal
nedotknuty. Naslednym rozsudkom obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 125/90 zo 6. decembra

1990 bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny stid*) sp. zn. 32 Nt 14/2009
zo 4. februara 2011 bola v trestnej veci stazovatela povolend obnova konania a vSetky
dovtedy vydané rozhodnutia boli zruSené. Na ziklade staznosti podanej prokurdtorom
uznesenim krajského stdu €. k. 23 Tos 35/2011-60 z 25. jula 2011 bolo uznesenie

okresného stidu zruSené a navrh st'aZzovatel'a na obnovu konania bol zamietnuty.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim krajského stdu ¢. k. 23 Tos 35/2011-60

z 25. jula 2011 doslo zdvaznym spdsobom k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.

Jadro sporu spociva vo vyklade €l. 4 ods. 2 protokolu, podla ktorého je garantované
pravo na znovuotvorenie pripadu, ak vyjdi najavo nové skutoCnosti alebo sa preukaze
podstatna chyba v predchadzajucom konani. Krajsky sud to vyklada tak, ze takéto pravo

sice existuje, ale ide len o mimoriadne opravné prostriedky (¢l. 50 ods. 5 Ustavy), z ktorych



podla platného Trestného poriadku pripadd do tvahy v pripade procesnych
a hmotnopravnych vad dovolanie a v pripade novych skutoc¢nosti ¢i novych dékazov zasa
obnova konania. Moznost’ podania dovolania nie je fakticky realizovatelnd, lebo stazovatel
dovolanie v roku 1990 nemohol podat, kedZe takyto institit vtedy neexistoval. Dovolanie
nemodze podat’ ani teraz, lebo trojro¢nd lehota na jeho podanie uz davno uplynula.
V suvislosti s novymi skuto¢nostami ¢i novymi dokazmi krajsky sud tvrdi, Ze na obnovu
konania nie su splnené predpoklady. Inymi slovami, krajsky siid podmienky na aplikaciu
Cl. 4 ods. 2 protokolu interpretuje tak, ze nadpravu vadného rozhodnutia fakticky vylucuje.
Tym ale dochédza k poruseniu ¢l. 4 ods. 4 listiny, lebo vykladat’ nejaké ustanovenie tak, Ze
nie je mozné ho prakticky aplikovat, znamena nedbat’ na podstatu a zmysel zakladnych
prav a slobdd. Krajsky sud pripusta, ze podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku by novou
skuto¢nost’ou mohlo byt relevantné rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,europsky sid*). Vobec sa vSak nezaoberd otazkou, ¢i takéto rozhodnutie existuje.
Stazovatel’ preto poukazuje na rozsudok Velkého sendtu eurdpskeho sudu €. 23459/03
zo 7.jula 2011 v porovnatelnej veci Bayatyan proti Arménsku. Tu totiz eurdpsky sud
prvykrat vyslovil, Ze perzektcia za odopretie vojenskej sluzby z nabozenskych dovodov je
porusenim ¢l. 9 dohovoru. Tento rozsudok zaroven prekonal doterajSiu judikatiaru ustavného
studu, pricom ide o prelomovy rozsudok. Rozsudok tiez potvrdzuje, ze zruSenie chybnych
rozsudkov priamou aplikdciou ¢l. 4 ods. 2 protokolu je na mieste. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na Styri uznesenia okresné¢ho sudu v inych veciach, ako aj na niektoré

rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky.

Vzhl'adom na rozhodnutia v inych veciach doSlo aj k poruSeniu zékladného prava
na rovnost’ podl'a €l. 1 listiny, lebo v porovnani so stazovatel'om i$lo o osoby v rovnakom

pravnom postavent.

Pokial’ krajsky sid poukazuje na to, Ze vo veci stazovatela doSlo v roku 1990
k rehabilitacnému konaniu (a preto nie je dovod na novy prieskum), staZzovatel’ uvadza, ze
tato skutoCnost’ nie je sama osebe zarukou spravodlivého procesu v zmysle ¢. 6 ods. 1
dohovoru, ale ani garanciou dostatocnej stdnej ochrany podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Potvrdzuje to aj skutoCnost, Ze viaceré obdobne chybné rehabilitacné rozhodnutia musel



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad®) zruSit (uvadza Sest’
konkrétnych pripadov z roku 2004). Chybné rehabilitacné rozhodnutia musel v pripadoch
slovenskych ob&anov rusit &asto aj Najvyssi sid Ceskej republiky (uvadza niekolko
desiatok konkrétnych pripadov z rokov 2000 az 2011). Uvedenymi rozhodnutiami
stazovatel’ vyvracia tvrdenie, podla ktorého rehabilitaéné konanie bolo samo osebe zarukou
spravneho rozhodnutia. Povazuje to za porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 46 ods. 1 Gstavy (zreyjme len omylom sa uvadza €l. 40 ods. 6 ustavy).

Stazovatel’ poukazuje d’alej na to, ze problém je SirSi, pretoze nejde len o to, ze
rozhodovanie v rehabilitatnom konani samo osebe nie je zarukou spravodlivého
rozhodnutia. Rehabilitaény rozsudok vo veci stazovatela totiz vykazuje konkrétne vady.
Nie je v nom nijako dolozend spoloCenskd nebezpecnost konania staZovatela.
V rehabilitaénom konani nebol (a ani nemohol byt’) zohl'adneny pravny pohl'ad vyplyvajici
zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému. Nebolo tiez zohladnené pravo stazovatela
na odopretie vojenskej sluzby z dovodu svedomia a ndboZenského vyznania podla ¢l. 15
ods. 3 listiny a ¢l. 25 ods. 2 tUstavy a s tym suvisiace pravo na slobodu svedomia
a nabozenského vyznania podl'a ¢l. 18 ods. 1 a 3 paktu, ¢l. 15 ods. 1 listiny a ¢l. 24 ods. 2
ustavy, ako aj na pouZitie priaznivejSej pravnej Upravy podla €l. 40 ods. 6 listiny. Napokon
v rehabilitacnom konani sa nevzali do uvahy pouziteIné amnestie prezidenta republiky.
Hoci okresny sud vzal tieto chyby do uvahy, krajsky sud sa nimi odmietol zaoberat. Tym
porusil ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 4 ods. 2 protokolu, ¢l. 40 ods. 6 listiny a najma ¢l. 18
ods. 1 paktu, ¢l. 15 ods. 1 listiny, ¢l. 24 ods. 2 Ustavy, ¢l. 9 dohovoru, ¢l. 15 ods. 3 listiny
a Cl. 25 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru, protokolu a paktu v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 23 Tos 35/2011 s tym, aby bolo jeho uznesenie z 25. jala 2011
zruSené. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho zadostucinenia vo vyske 1 000 € a nahradu

trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 261,82 €.



II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 35/2011-60 z 25. jala 2011 vyplyva, Ze nim
bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. 32 Nt 14/2009 zo 4. februdra 2011 v celom
rozsahu a navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania bol zamietnuty. Podl'a nazoru
krajského sudu uznesenie okresného sudu je vnutorne rozporné. Na jednej strane totiz
konstatuje, Ze nejde o novoobjavenu skutoc¢nost’, ak sud nespravne aplikoval platné pravne
predpisy v rehabilitatnom konani. Zaroven vSak na druhej strane robi zdver o tom, Ze
konanie stazovatela nemozno povazovat za trestny ¢in. Tento nespravny pravny nazor
povodne rozhodujicich sudov povazoval okresny sud za podstatni chybu predchadzajiaceho
konania, ktora v zmysle ¢l. 4 ods. 2 protokolu zaklada relevantny doévod na povolenie
obnovy konania. V skuto¢nosti vSak ustanovenie Cl. 4 ods. 2 protokolu vyjadruje moznost’
obnovy konania ako vynimky z odseku 1 tohto ustanovenia o nepripustnosti stihania
a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Toto ustanovenie pod
pojmom obnova konania nema na mysli len obnovu konania v zmysle nasho Trestného
poriadku, ale obnovu konania vSeobecne, a to tak z dovodov skutkovych, ako aj procesnych.
Takto formulovanej moznosti ,,otvorenia““ pravoplatne skon¢enej veci bol potom dany vyraz
v ¢L. 50 ods. 5 ustavy, kde sa pouziva pojem ,,mimoriadne opravné prostriedky*. Dalej je
podstatné, ze €l. 4 ods. 2 protokolu vyslovne odkazuje na zdkon a trestny poriadok
prislusného Statu, pricom v naSom Trestnom poriadku je dany tomuto vyraz v ustanoveniach
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V zmysle tejto ipravy procesné a hmotnopravne
chyby vratane chyb tykajtcich sa trestu mo6zu byt dovodom na dovolanie a skutkové chyby
tykajuce sa novych skuto¢nosti alebo dokazov vo vztahu voci vyroku o vine a treste mozu
byt dovodom na obnovu konania. Pod pojmom podstatna chyba v predchadzajicom konani
nemozno mat’ na mysli pouzitie nespravnej pravnej kvalifikdcie na zaklade nespravneho
pravneho néazoru, hoci by to aj vyplyvalo z nespravnej aplikdcie do uvahy prichadzajacich
predpisov vratane medzinarodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami
obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Tu je potrebné sucasne poukazat’ aj
na ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého skuto¢nostou skor
nezndmou je aj rozhodnutie eurdpskeho sidu o tom, Ze Slovenskd republika

v predchddzajicom konani vo veci poruSila zékladné Tudské prava alebo slobody



obvinen¢ho, ak negativne dosledky tohto porusenia nemozno inak napravit. Okresny sud si
svojim rozhodnutim prakticky pred¢asne ,,0svojil“ kompetencie eurdépskeho sudu, hoci
v konani o obnove negativne dosledky odsudzujtcich rozhodnuti nemozno bez rozhodnutia
europskeho sudu napravit. Napokon, ak v predmetnej veci uz bolo po 1. januari 1990
rozhodované podla zidkona o sudnej rehabilitdcii, nemozno znova dospiet’ k zaveru, Ze
po rehabilitanych rozhodnutiach opédt’ doslo k splneniu podmienok na obnovu konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto rehabilitacnom konani sa sudy nezaoberali
len vyrokom o treste, ale aj vyrokom o vine, a to prave z pohladu ucelu zakona o sudnej

rehabilitacii tak, ako sa to uvadza v § 1.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podl'a ktorej krajsky sud v rozpore

s €l. 4 ods. 2 protokolu nepovazoval obnovu konania za moznu z dovodov tvrdenych



stazovatel'om, pricom stazovatel povazuje za hlavné hmotnopravne pochybenie tak pri
povodnom rozhodovani o vine a treste, ako aj v rdmci rehabilitacného konania tu
skutocnost’, zZe vSeobecné sudy v rozpore so zdkladnym pravom a prdvom na slobodu
nabozenstva vyjadrenym v ustave, listine, dohovore a pakte povazovali odmietnutie

vykonavat’ vojensku sluzbu z dovodu nabozenského presvedcenia za trestny ¢in.
Uvedent cast’ staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Podla €l. 4 ods. 1 protokolu nikoho nemozZno stihat, alebo potrestat’ v trestnom
konani podliechajicom pravomoci toho istého Stitu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym
poriadkom tohto Statu.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 protokolu ustanovenia prechadzajiceho odseku nie su na prekazku
obnove konania v stilade so zdkonom a trestnym poriadkom prislu§ného $tatu, ak nové alebo
novoodhalené¢ skutoCnosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani mohli

ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud sa dovolava citovaného ¢l. 4 ods. 2 protokolu a interpretuje ho tak, ze
vyjadruje moznost obnovy konania ako vynimky z odseku 1 ¢l. 4 stanovujiceho
nepripustnost’ stihania a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Podla nazoru krajského sidu uvedené ustanovenie protokolu pod pojmom obnova konania
nema na mysli len obnovu konania v zmysle Trestného poriadku, ale obnovu konania
vSeobecne, a to tak zo skutkovych, ako aj z procesnych doévodov s tym, Ze ustava to
vyjadruje v €. 50 ods. 5 pojmom ,mimoriadne opravné prostriedky*. Mimoriadnym
opravnym prostriedkom pre procesné a hmotnopravne chyby je dovolanie (predtym
staznost’ pre porusenie zdkona) a v pripade novych skuto¢nosti alebo dokazov je to obnova
konania. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom uplatnené dévody na obnovu konania maju
povahu procesnych a hmotnopravnych chyb, ich néprava by bola mozna iba v rdmci
dovolania, pre ktoré v§ak v danom pripade uz uplynula zakonnd trojro¢na lehota. Uplatnené
dovody vsak nezodpovedaji zakonnej uprave doévodov obnovy konania. Prave preto sa

krajsky sud navrhom staZovatel'a na obnovu konania meritérne nezaoberal.

Podla nazoru stazovatel'a ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 protokolu interpretuje krajsky sud
tak, Ze napravu chybného rozhodnutia fakticky vylucuje, ¢im dochédza k poruseniu ¢l. 4
ods. 4 listiny, pretoze vykladat' nejaké ustanovenie tak, Ze nie je mozné ho prakticky
aplikovat’, znamend nedbat’ na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd. Poukazuje
pritom na judikatiru Najvyssieho sadu Ceskej republiky (sp. zn. 4 Tz 99/2003), podla
ktorej podmienky obnovy konania z pohl'adu protokolu st $irSie, nez tie, ktoré st uvedené
v Trestnom poriadku, ked’Zze v zmysle protokolu nejde iba o chyby konania, teda o chyby

procesné, ale aj o chyby hmotnopréavne.



Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze v judikatire eurdpskeho sudu k ¢l. 4
ods. 2 protokolu dosial’ nebol obsah pojmu ,,podstatna chyba v prechadzajicom konani*
definovany. Preto je mozné vychadzat’ iba z relevantnych nazorov vyslovenych v odbornej
literatare a pripadne aj z rozhodovania vSeobecnych stidov ¢lenskych Statov Rady Europy.
Z uvedenych pramenov mozno dospiet’ k ndzoru, Ze ,,podstatni chybu“ nemozno chépat
uzko len ako chybu v konani, ale ze méze zahriiovat’ akékol'vek poruSenie procesnych alebo
1 hmotnopravnych predpisov, a to za podmienky, Ze ide o chybu podstatnu, ktord mohla
ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. K tomuto zaveru dospel napokon aj krajsky sud
v predmetnej veci. Zaroven vSak bol tej mienky, ze pojmu ,,obnova konania® podla
protokolu zodpovedaju podl'a naSho pravneho stavu (vyplyvajiceho z ustavy a Trestného
poriadku) dva mimoriadne opravné prostriedky, a to dovolanie a obnova konania.
Stazovatel'om namietané chyby v konani su podl'a krajského stidu napravite'né iba v ramci

dovolania.

Z tustavnopravneho hl'adiska sa vynara otazka, ¢i ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 protokolu
ma byt chapané ako osobitné nadnarodné (eurdpske) ustanovenie o moznosti znovu otvorit’
pravoplatne rozhodnuti trestni vec, ktoré sa ma prednostne aplikovat' v pripade, ak
prislusny institt vnutroStatneho prava neexistuje, pripadne jeho aplikacia je z nejakého
dévodu vylucend (napr. pre uplynutie zdkonnej lehoty), alebo poskytuje mensi rozsah prava.
Stazovatel’ zastdva zrejme prave tento nazor, i ked’ ho takto vyslovne neformuluje. Preto
vychddza z toho, Ze rozsudok eurodpskeho sidu vo veci Bayatyan treba povazovat
za jednoznacny dokaz o tom, Ze pri pravnom posudeni jeho skutku v rdmci trestného
konania doSlo k podstatnému hmotnopravnemu pochybeniu tym, Ze vSeobecné sudy
povazovali odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodu nabozenského presvedCenia
za trestny Cin. Naproti tomu krajsky std s poukazom na pravnu upravu obnovy konania
podla Trestného poriadku by za nova skutoCnost’ povazoval iba také rozhodnutie
europskeho sudu, ktoré by bolo vydané priamo vo veci stazovatel’a, teda vo vztahu voci
odsudzujicemu rozsudku. To by potom mohlo v interpretacii krajského sudu zakladat

dovod na obnovu konania.



Z pohladu tustavného sudu treba uviest, ze vzhladom na konkrétne okolnosti
predmetného pripadu (pozri d’alej) nie je nevyhnutné, aby ustavny sid zaujal meritérne
stanovisko v tejto spornej pradvnej otdzke, a tym zaroven prejudikoval budice zasadné
stanovisko eurdpskeho sudu. Ustavny sud povazuje za mozné uviest, Ze argumentacia
krajského sidu sa mu javi ako viac podlozend. Text ¢l. 4 ods. 1 a 2 protokolu naozaj
nasvedCuje skor tomu, zZe odsek 2 je vyjadrenim vynimky zo zdsady ne bis in idem
zakotvenej v odseku 1, teda ze nejde o formulovanie nadndrodného (eurdpskeho) pravneho
prostriedku pre znovuotvorenie trestnej veci, ktord uz bola pravoplatne rozhodnuta. Okrem
uz spomenutého vzajomného kontextu odseku 1 a odseku 2 ¢l. 4 protokolu nasved¢uje tomu
aj okolnost, Ze odsek 2 vyslovne hovori o obnove konania ,,v sulade so zdkonom a trestnym

poriadkom prislusného Statu®.

Konkrétne argumenty, pre ktoré o nedovodnosti staznosti mozno rozhodnut’ aj bez

meritorneho zodpovedania uz uvedenej otazky, su tieto:

Ako to bolo uz spomenuté, hlavnym argumentom stazovatela je, ze s odkazom
na rozsudok Velkého senatu eurdpskeho sudu zo 7. jula 2011 vo veci Bayatyan treba jeho
odsudenie povazovat za prieCiace sa jednak zdkladnému pravu na slobodu ndbozenstva,
resp. nabozenského vyznania, ako aj zakladnému pravu nevykonavat vojensku sluzbu

v rozpore s nabozenskym vyznanim.

Mozno konstatovat’, Ze eurdpsky sud vo veci Bayatyan vyslovne prekonal doterajsiu
mnohoro¢nii rozhodovaciu prax, ktord povazovala trestny postih odmietnutia vykonu
vojenskej sluzby z dovodov vyhrady svedomia ¢i nabozenského presvedcenia za zlucitelI'ny
s dohovorom. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze drviva viacSina zmluvnych stran Rady
Eurépy za poslednych 20 rokov zaviedla moZnost' odopriet’ vykon vojenskej sluzby
z dévodu svedomia, a tiez, ze tato moznost’ bola ako pravo potvrdena v medziobdobi radom
medzinarodnych dokumentov vratane vyslovného zakotvenia tohto prava v ¢l. 10 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie. Po zohladneni tychto vychodisk eurdpsky suad
dospel k zaveru, ze trestny postih 0sob odopierajucich vojenskil sluzbu uz nie je

v demokratickej spolo¢nosti primerany (Bayatyan proti Arménsku, § 102 — § 109).
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Uz wuvedend analyza eurdépskeho sudu dostato€ne jasne zvyraziuje, ze
v predchadzajicom obdobi pravo odopriet’ vojensku sluzbu z dovodu svedomia Ci
nabozenského presvedcenia nemuselo byt akceptované a v mnohych Statoch bolo
povazované za trestny ¢in. Do prijatia Gstavného zakona, ktorym dilom 8. februdra 1991
nadobudla ucinnost’ listina, bolo odopretie vojenskej sluzby povazované za trestny ¢in
(¢l. 15 ods. 3 listiny). Obdobné ustanovenie ustavy (¢l. 25 ods. 2) nadobudlo ucinnost
1. oktobra 1992. Dohovor sa stal Ga€innym na naSom uzemi od 18. marca 1992, pri¢om
v tom cCase podla judikatary eurdpskeho sudu ¢l. 9 dohovoru nelegitimizoval odopretie

vojenskej sluzby z dovodu vyhrady svedomia, resp. ndbozenského presvedcenia.

Zrejme z obdobnych premis vychadzal aj zdkonodarca pri tvorbe zdkona o sidnych
rehabilitdciach. Trestné Ciny podliehajuce rehabilitacii rozdelil na dve skupiny. Do prvej
zaradil také trestné Ciny, pri ktorych ich trestnost’ bola v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti reSpektujucej obCianske, politické prava a slobody zaru¢ené tstavou a vyjadrené
v medzindrodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach. Vychadzal teda
ztoho, ze tieto trestné Ciny nemali byt povazované za trestné Ciny uz ani v case od
25. februara 1948 do 1. januara 1990 (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 zdkona o sudnych
rehabilitdciach). V pripadoch takychto trestnych ¢inov doSlo k zruSeniu pravoplatnych
odsudzujucich sudnych rozhodnuti bez dalSieho a z tradnej moci. Do druhej skupiny
zaradil niektoré trestné Ciny, ohladom ktorych umoznil preskimanie pravoplatnych
rozhodnuti z toho pohl'adu, ¢i nedoslo v predchddzajicom konani k poruSovaniu zakonnosti,
resp. k neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie. ISlo teda o také trestné Ciny, ktoré boli
v inkriminovanom obdobi pravom povazované za trestné €iny v zmysle kritérii uvedenych
vyssie. V pripadoch tychto trestnych ¢inov vSeobecné suidy vykonali prieskumné konanie,
ato iba na zaklade navrhu opravnenych subjektov. Prave do tejto druhej skupiny bol
zaradeny aj trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269 ods. 1

Trestného zakona [§ 4 pism. e) zdkona o sudnych rehabilitaciach].

V case, ked sa stal skutok, za ktory bol stazovatel vSeobecnymi sudmi uznany
vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1

Trestného zakona, ako aj v ¢ase jeho pravoplatného odsudenia v poévodnom trestnom konani
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a v naslednom rehabilitatnom konani (v rozpiti rokov 1977 az 1990), bol uZ na naSom

uzemi platny a u¢inny pakt, a to od 23. marca 1976.

Podla ¢l. 18 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat’ alebo prijat’ ndbozZenstvo alebo
vieru podl'a vlastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru sam, alebo
spolo¢ne s inymi ¢i uz verejne alebo sikromne, vykonavanim ndbozenskych ukonov,
bohosluZzbou, zachovavanim obradov a vyu€ovanim.

Podl'a ¢l. 18 ods. 3 paktu sloboda prejavovat’ ndbozenstvo alebo vieru sa moze
podrobit’ len takym obmedzeniam, aké predpisuje zakon, a ktoré st nevyhnutné na ochranu
verejne] bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky, alebo zdkladnych prav a slobod

inych.

Podl'a nazoru tustavného sudu z citovanych ustanoveni paktu nemoZzno vyvodit’ pravo

odopriet’ vojensku sluzbu z dovodu naboZenského vyznania.

Z dosial’ uvedeného sa da urobit’ jednoznacny zéaver, podla ktorého v ¢ase spachania
skutku stazovatel'om a rovnako aj v ¢ase jeho odsudenia (vratane rehabilitacného konania)
nebolo v rozpore s prdvom povazovat odopretie vojenskej sluzby za trestny ¢in. Z tohto
pohladu teda hmotnopravne postidenie veci stazovatela zo strany vSeobecnych sudov pri
rozhodovani o jeho vine bolo sprdvne a zodpovedalo existujicemu pravnemu stavu.
Stazovatelom vycitané pochybenie nemozno preto akceptovat. Pri prdvnom néazore, ktory
zastava stazovatel, by rozsudok eurdpskeho sudu vo veci Bayatyan mal mat Casovo
neobmedzena spatnii posobnost’, a to dokonca aj na také Casové obdobie, v ktorom este

dohovor nebolo mozné aplikovat’ ratione temporis.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze doslo k poruseniu zdkladného prava na rovnost’ podla
¢l. 1 listiny, a to s poukazom na skutoc¢nost’, ze okresny sud v Styroch obdobnych pripadoch

zaujal pravny ndzor zhodny s interpretaciou st'aZovatel’a.

Aj tato namietka je zjavne neopodstatnend, priCcom uplatneny argument nie je
akceptovatelny, a to v zasadnej rovine. Z udajov stazovatela vyplyva, ze v oznacenych

Styroch veciach rozhodoval iba okresny sud, priCom opravné konanie na sude druhého
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stupna neprebehlo. Z tohto pohladu je pripad staZovatela odlisny, pretoZze na zéklade
riadneho opravného prostriedku prokuréatora posudil krajsky sud vec inak ako okresny sud.

Preto porovndvanie pripadu stazovatel'a s oznacenymi d’al§imi pripadmi neobstoji.

DalSia namietka stazovatela akcentuje, Ze rehabilitatné konanie, ktoré v jeho veci
prebehlo v roku 1990, nemdze byt samo osebe povazované za zaruku spravodlivého

procesu, resp. dostato¢nej sudnej ochrany, ako to tvrdi krajsky sud.

S uvedenou tézou stazovatela mozno v zasade suhlasit. Ak podla nazoru
stazovatel’a v rehabilitatnom konani doslo k pochybeniam, potom mal moznost’ doméhat’ sa
ich napravy prostrednictvom riadneho opravného prostriedku. Z tvrdeni stazovatel'a vSak
nevyplyva, ze by podal staznost’ proti uzneseniu obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 125/90
z 31. oktébra 1990, ktorym bol pdévodny pravoplatny rozsudok zruSeny iba vo vyroku
o treste, a rovnako nepodal odvolanie proti rozsudku obvodového stdu sp. zn. 2 Rtv 125/90
zo 6. decembra 1990, ktorym mu bol uloZeny miernejsi trest odiatia slobody v trvani

6 mesiacov nepodmienecne. Vzhl'adom na uvedené sa tato namietka javi ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ tym, Ze nevyuZil riadne opravné prostriedky vyplyvajiice mu zo zdkona
v rdmci rehabilitaéného konania, nesplnil podmienku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude. Zaroven ani len netvrdil (tym menej preukézal), Ze nevyuzil
riadne opravné prostriedky z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Neprichadzal preto ani

do uvahy pripadny postup tstavného stidu podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla presvedcenia stazovatela v rehabilitacnom konani sa vyskytli aj urcité

konkrétne pochybenia. PredovSetkym v rehabilitacnom rozsudku nijako nie je dolozena
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spolocenska nebezpecnost’ konania stazovatela. Nebolo d’alej zohl'adnené jeho zakladné
pravo na odopretie vojenskej sluzby z dovodu svedomia a nabozenského vyznania podla
¢l. 15 ods. 3 listiny a €l. 25 ods. 2 ustavy vratane suvisiaceho prava podla ¢l. 18 ods. 1 a 3
paktu, €l. 15 ods. 1 listiny a ¢l. 24 ods. 2 ustavy, ako aj prava na pouzitie priaznivejsej
pravnej upravy podla ¢l. 40 ods. 6 listiny. Nebol a nemohol byt zohl'adneny pravny pohl'ad
vyplyvajuci zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému. Napokon v rehabilitatnom konani sa nevzali

do uvahy pouzite'né amnestie prezidenta republiky.
Z pohladu ustavného stidu treba k uvedenym d’al$im ndmietkam uviest’ toto:

Pokial’ podl'a ndzoru stazovatela v rehabilitaénom rozsudku nijako nie je doloZena
spolo¢enska nebezpecnost’ jeho konania, potom mal a mohol tito namietku uplatnit’ v rdmci
riadneho opravného konania, teda podanim staznosti proti uzneseniu obvodového sudu
sp. zn. 2 Rtv 125/90 z 30. oktoébra 1990, pripadne podanim odvolania proti rozsudku
obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 125/90 zo 6. decembra 1990, ¢o sa vSak nestalo. Namietku

treba preto povazovat za nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zékona o istavnom sude.

Némietka, podla ktorej v rehabilitatnom konani nebolo zohladnené jeho pravo
na odopretie vojenskej sluzby z dovodu svedomia a nabozenského vyznania, ako aj pravo
na pouzitie priaznivejsSej pravnej upravy v zmysle prislusnych ustanoveni listiny a ustavy,
je zjavne neopodstatnend, ked’ze ustava, ale ani listina neboli eSte v Case rehabilitatného
konania platné a u¢inné. Nemohli byt’ preto ani zohl'adnené pri rozhodovani vSeobecného

sudu v ramci rehabilitaéného konania.

Naproti tomu namietka nezohladnenia ustanovenia ¢l. 18 ods. 1 a 3 paktu
v rehabilitacnom konani je nepripustnd. Pakt, ktory nadobudol €innost’ 23. marca 1976, bol
uz sucastou pravneho poriadku tak v Case spachania skutku, ako aj v Case rozhodovania
vSeobecnych sudov. StaZovatel' preto mohol tito ndmietku uplatnit’ v ramci riadnych
opravnych prostriedkov proti uzneseniu obvodového stdu sp. zn. 2 Rtv 125/90 z 31. oktobra

1990 a rozsudku obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 125/90 zo 6. decembra 1990, ¢o vsak
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neurobil. Nesplnil tak podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zikona

0 ustavnom sude.

Tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého nebol zohl'adneny pravny pohlad vyplyvajici
zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému, je zjavne neopodstatnené. Pravny pohlad
vyplyvajici z tohto zdkona naozaj nebol, ale ani nemohol byt v rehabilitatnom konani

zohl'adneny, ked’Ze v Case rozhodovania vSeobecnych sudov tento zakon eSte neexistoval.

Napokon, namietka stazovatela, podla ktorej sa v rehabilitacnom konani
neprihliadlo na pouziteI'né amnestie prezidenta republiky, je nepripustnd. I tito namietku
mohol totiz stazovatel’ uplatnit’ v rdmci odvolania proti rozsudku obvodového sudu sp. zn.

2 Rtv 125/90 zo 6. decembra 1990, ale neurobil tak.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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