SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 195/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Dvotakovo nébrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho suadu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szso 12/2015 z 24. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

1. decembra 2016 dorucena staznost || GGG _
- (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokdtom JUDr. Felixom Neupauerom,

Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav



podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 tustavy, ako aj zékladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szso 12/2015
z 24. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v spravnom konani
na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,irad) domahala vydania
platobného vymeru na poplatok z omeskania s tthradou poistného na zdravotné poistenie
podla § 23 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o zdravotnom poisteni) a uroku
z omeSkania so zaplatenim predmetnej pohladavky podl'a § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*), a to =z titulu postipenia pohladavky upadcu — zdravotnej poistovne

(Perspektiva druzstevné zdravotna poistovila, pozn.) v ramci konkurzného konania.

Urad svojim rozhodnutim ¢. DK 301/00003/2012/R z 18. decembra 2012 (neskér)
napadnutym spravnou zalobou ako sprdvny organ druhého stuptia zmenil rozkladom
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia tak, Ze spravne konanie vo veci
naroku stazovatel'ky na zaplatenie poplatku z omeSkania podla zidkona o zdravotnom
poisteni zastavil podla § 30 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok*) s oddvodnenim,
ze stazovatel’ka nie je opravnend osoba na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru,
a v Casti uplatneného naroku na rok z omeskania podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika konanie
zastavil podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku z dévodu, Ze Grad nie je prislusny
na konanie a vec nemdze postipit’ inému organu. Proti oznacenému rozhodnutiu tradu
podala stazovatel’ka spravnu zZalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1 S 44/2013 z 15. januara 2015 tak, Ze ju ako nedévodnu



zamietol a stotoznil sa s pravnym nédzorom spravnych organov, Ze zakonna Uprava
neumoziiuje postupnikovi, ktory nie je zdravotnou poistoviiou, domédhat' sa na turade
vydania platobného vymeru na poplatok z omeskania podl'a zdkona o zdravotnom poisteni.

Stazovatelka, suc nespokojné s oznaCenym rozhodnutim krajského sudu, podala vo¢i nemu
odvolanie, v ktorom zopakovala v podstatnom argumentdciu obsiahnuti vo svojej zalobe.
O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie
sudu prveého stupna potvrdil, kedZe nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych nazorov krajského sudu, a odovodnenie

v niektorych bodoch doplnil.

Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta nesprdvne pravne
posudenie veci a v jeho désledku aj odmietnutie spravodlivosti. Stazovatel’ka argumentuje
najma takto:

«Tak ako uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky priamo v odovodneni... subor
pohladavok DZP sa uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005
dostal postupenim mimo majetkovu sféru DZP ako poistovne a dostal sa do majetkovej
sfery Stazovatela. Uvedeny stav moze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sam v
Rozhodnuti NS SR uvadza iba akceptovat’ (z toho vyplyva, Ze tento stav musia akceptovat’ aj
sudy nizSieho stupna a organy verejnej spravy, ktorych rozhodovacia cinnost podlieha
sudnemu prieskumu,).

... Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti R53/2015 v pravnej vete uvadza:
,Spravca konkurznej podstaty upadcu, ktorym je zdravotnd poistoviia, nemoze byt
ucastnikom spravneho konania o navrhu na vydanie platobného vymeru vo veciach
pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok statu, a nie o majetok upadcu. ““ Ak sa pozrieme
hlbsie do odovodnenia rozhodnutia R53/2015 zistime, zZe sud sa v rozhodnuti zaoberal
pravnou otazkou ,,v akej majetkovej sfére sa nachadzaju pohladavky plyniice z verejného
zdravotného poistenia, ak na poistoviiu bol vyhldseny konkurz, tzn. je v postaveni upadcu. *

... Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel v rozhodnuti R53/2015 k pravnemu
zaveru, ze pohladavky z verejného zdravotneho poistenia nepatria do majetkovej sfery
zdravotnej poistovne, ale zdravotna poistoviia je iba ich sprdavcom, a preto tieto

pohladavky nemozZno zahrnut do konkurznej podstaty. Z uvedeného vyplyva v Zbierke



stanovisk NS a sudov zverejnend pravna veta: ,,Sprdavca konkurznej podstaty upadcu,
ktorym je zdravotna poistoviia, nemoze byt ucastnikom spravneho konania o navrhu na
vydanie platobného vymeru vo veciach pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok Statu, a
nie o majetok upadcu.” To znamend, Ze spravca konkurznej podstaty nie je aktivne
legitimovany na podanie ndvrhu na vydanie platobného vymeru na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou z dovodu, zZe pohladavky z verejného zdravotného poistenia nie
su v majetkovej sfére zdravotnej poistovne. Uvedenu premisu je mozné prijat, avsak v
pripade Stazovatela nie je sporné, ci patria predmetné pohladavky (z verejného
zdravotného poistenia) do jeho majetkovej sféry (vychadzajuc z Rozhodnutia NS SR
Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptuje prevod pohladdavok do majetkovej sféry
Stazovatela). Ako uvadza aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozhodnuti NS SR zmenou
viastnika pohladavky, tieto nezmenia svoj charakter (obsah), t. j. pravo aktivnej legitimdacie
je subsumované priamo v obsahu pohladavky a toto prdavo nadobudne ten do koho
majetkovej sfery sa pohladavky dostanu.

. rozhodnutie R53/2015 judikuje, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vydanie platobného vymeru na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je ten
subjekt, v ktorého majetkovej sfére sa pohladavky vyplhvajuce z verejného zdravotného

poistenia nachddzaju, t. i. v danom pripade stazovatel»

Stazovatel'’ka d’alej na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez ustavného
sidu ¢&. k. I. US 268/2011-38 z 23. novembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze «... pohladdavky
na poistnom zdsadne mozno postupit, a to aj tretej osobe. A ak tak mozno urobit’ pred
konkurzom, hoci so suhlasom prislusnych organov, potom krajsky sud mal ndlezite vysvetlit
so zretelom na citované ustanovenie, preco to nemozno urobit’ v ramci spenazovania
konkurznej podstaty v zdkonom predpokladanom procese uskutocnenom konkurznym
sudom, a mal také odovodnenie podlozit aj citovanim prislusnych pravnych noriem, ktorych
interpreticia a aplikacia ho viedla k takému tisudku... Ustavny sid tie: zohladnil
stazovatelom predlozeny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 52/2009 z 21. 06. 2011,
v ktorom najvyssi sud v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej 07. 07. 2005 otazku platnosti uvedenej zmluvy posudil opacnym spésobom ako

krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze ,,0soby, ktoré takto nadobudaju



pravo v konkurznom konani, musia mat’ istotu, Ze ich dobromyselne nadobudnuté prdvo
ude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi chybami konkurzného konania. Uvedené

bude ch bude dotknut d hybami konk ho ki Uved,

skutocnosti podla ndzoru odvolacieho sudu vylucuju moznost, aby sa predmetna zmluva

povazovala za neplatnu z materidlnych dovodov (z dovodu nepripustnosti jej obsahu). “».

Stazovatel’ka poukazuje aj uznesenie Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky
sp. zn. Konf 38/2009-12 zo 14. septembra 2009, podl'a ktorého ,,... Postoupeni pohledavky
takovyto charakter sporu nezménilo: proto i k navrhu postupnika (a nikoli jiz osoby
vkonavajici telekomunikacni cinnost) bude rozhodovat Cesky telekomunikacni irad.
Charakter sporu vymezeny v § 129 zdkona o elektronickych komunikacich je tedy urcen

v dobé vzniku zavazku, a zmena v osobé véritele cesi jej nemeni. .

Stazovatel'ka namieta aj nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu a jeho arbitrarnost’ z dévodu, ze neposkytuje odpoved’ na kI'icovl otazku,
ze spolu s pohl'adavkami boli na st'azovatelku postupené aj prava s fiou spojené, konkrétne
pravo na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru uradom, ktorého nositelom

je vlastnik pohl'adavky.

Na zdklade tejto argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, tento rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie

a priznal jej thradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky ststredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z citovaného § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud povazuje pred postdenim staznostnej argumentacie stazovatelky
za ziaduce poukdzat’ aj na skutoc¢nost’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych

sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,



II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Z ustavného postavenia tstavného sudu (Cl. 124 ustavy) vyplyva, Ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze
vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,

Gistavny std nema pri¢inu doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Argumenticia obsiahnutd v staZnosti v podstatnom vecne zodpovedd obsahu
odvolacich ndmietok stazovatelky. Namieta najmi nespravnost’ pradvneho posudenia veci
najvys$im sidom a nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu
ku klI'icovému argumentu pre posudenie procesnej legitimacie stazovatel’ky, t. j. ze
k prevedeniu pohladavky v jej pripade doSlo spolu so vSetkymi pravami k nej

prindleziacimi vratane moznosti jej uplatnenia na urade.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na relevantna cast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej najvyssi sud predovsetkym uvadza:

,Na tomto mieste musi Najvyssi sud... zdoraznit, Ze upadca patril do skupiny
rezortnych zdravotnych poistovni, t.j. subjektov, ktoré v rozsahu § 4 v tom case ucinného
zak. ¢. 273/1994 Z. z. vykonavaju s opravnenim podla § 29 ako aj § 37 pism. a) zdk.

C. 273/1994 Z. z. zdravotné poistenie poskytované na zaklade zdravotného poistenia.



Hoci hospodarenie a financovanie poistovne, tj. aj nakladanie s majetkom
poistovne, zdakonodarca jednoznacne upravil iba u vseobecnej poistovne prostrednictvom
Siedmej casti zdk. ¢. 273/1994 Z. z. (tj. § 47 az § 54), a preto sa javi, Ze zdkonodarca
o upravu obdobnej otazky u rezortnych poistovni nemal zdujem, tak tento zdver
spochybnuje prechodné ustanovenie upravené v § 75 ods. 1 zdk. ¢. 273/1994 Z. z., ktore
subsidiarnym sposobom uvedené ustanovenia Siedmej casti vztahuje aj na oblast
hospoddrenia a financovania rezortnych poistovni (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 18zs0/4/2015).

Preto sa aj na rezortné poistovne, tj. aj na PERSPEKTIVU DZP vztahuje
ustanovenie o zriadeni zdkladného fondu a nakladani s jeho prostriedkami v zmysle
vSetkych odsekov § 50 v spojeni s § 48 a § 49 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z. z. Prdave uvedeny
zdkladny fond sa vytvaral v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 273/1994 Z. z.
z vybraného poistného a prirazok k nemu, ktorych postupenie Zmluvou o postupeni je tiez
predmetom prejednavanej veci, a je nepochybné, ze aj ked’ nebolo toto poistné véas vybrané
z dovodov na strane platitela poistného, tak spolu s prirazkami bolo nutné ich pripisovat
na uvedeny zdkladny fond.

Ani v procese konkurzu majetok PERSPEKTIVY DZP ako tipadcu, t.j. jeho jednotlivé
fondy a k nim priradené pohladavky, nestratili svoj verejnopravny charakter, ktory bol
vymedzeny § 48 ods. 4 v spojeni s § 50 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z. z.

Pokial’ spravca konkurznej podstaty na zdklade § 27 ods. 1 a 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
v spojeni s opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.06.2005 sp. zn. 7K 70/01,
ktorym konkurzny sud vyslovil suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty predal subor
pohladdvok vipadcu, tj. PERSPEKTIVA DZP postupnikovi, postipil sitbor verejnopravnych
pohladavok, Najvyssi sud mozZe len konstatovat, ze moze iba akceptovat rozhodnutie
konkurzného sudu v zmysle § 135 O. s. p,, ktorym konkurzny sud umoznil na rozdiel
od rozhodovacej  praxe  NajvysSieho sudu (najmd niZSie citovany  rozsudok
sp. zn. 782s0/20/2012) obidvom zmluvnym stranam naplnit slobodu konat v rozsahu
vymedzenom v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s vicinkami, ktoré sikromné
pravo s postupenim pohladavok spdja, tj. s dobrovolnym plnenim diznika Zalobcovi

ako postupnikovi.



AvSak dalsi postup Zalobcu, spocivajuci v podani navrhu na vydanie platobného
vymeru a Zziadostou byt ucastnikom takéhoto spravneho konania, uzZ je v rozpore
s uvedenym charakterom postupenych pohladavok, ktoré ani sukromnopravnym postupenim
na obchodnu spolocnost’ nestratili svoj hore uvedeny verejnopravny charakter.
Zakonodarca vyslovene prostrednictvom ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdk.
¢. 581/2004 Z.z. aktivne legitimoval na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru iba
zdravotnu poistoviu, t.j. subjekt jednoznacne opisany v § 2 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z.

Obdobny zaver judikoval iny sendt Najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn.

78zs0/20/2012 z 24. aprila 2012.

Z rozhodnutia v uvedenej obdobnej veci sp. zn. 7 Szso 20/2012 je v odovodneni
napadnutého rozsudku odcitovand jeho nasledovna cast, ktord je relevantna pre vec
stazovatel’ky:

«Z ustanoveni zakona o sprave majetku Statu v spojeni so zdakonom o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy vyplhva, Ze verejné prostriedky su penaznymi prostriedkami
Statu. A preto, ak vykonavanie verejného zdravotného poistenia je cinnost vo verejnom
zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zakona o zdravotnom
poisteni), tieto prostriedky su majetkom Statu, len ich sprava bola zakonom zverend inému
subjektu zdravotnej poistovni.

Zdravotna poistoviia je z tohto dovodu povinne klientom Stdtnej pokladnice
podla § 2a ods. 1 pism. e) zdkona ¢ 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Stdtnej
pokladnici®), platitelia poistného zo zdakona uhradzaju preddavky na poistné na ucet
zdravotnej poistovne vedeny v Stdatnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zdkona o zdravotnom
poisteni). Z dovodu, Ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zakonna ochrana pred
exekiiciou odpisanim z tictu (§ 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici).

Na skutocnosti, Ze poistné, resp. pohladavka na poistnom je majetkom Statu,
ni¢ nemeni uprava, podla ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, moze byt cast' tychto prostriedkov pretransformovand

do viastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.



Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia su verejné prostriedky
v majetku Stdatu, a preto nemozu patrit do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne,
ako upadcu. Z toho potom vyplyva, Ze sprdavca konkurznej podstaty nemd procesnii
legitimaciu v zmysle §47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizdacii iniciovat’ konanie
tykajuce sa poistného, a teda aj vymahat pohladavky na poistnom, lebo nejde o majetok
patriaci do konkurznej podstaty ako majetok upadcu.

. urad vykondva dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky
na poistnom vyplhvajiuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla osobitného

predpisu.»

Vo vztahu k staznostnej argumentacii stazovatel’ky ustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pokial’ poukazuje na nadobudnutie pohl'adavky postipenim v rdmci
konkurzného konania, je nutné prisvedCit’ vyCerpavajucej a presved¢ivej argumentacii
najvyssieho sudu, ze verejnopravna pohladavka vzniknuta z oneskorene uhradeného alebo
neuhradené¢ho poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania podla zdkona
o zdravotnom poisteni) nie je spdsobild byt sucastou konkurznej podstaty upadcu, ked’ze
podla § 23 ods. 7 vtom case platného au¢inného zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov bola
prijmom Statneho rozpoc¢tu. Ak teda nadobudla stazovatelka postupenim schvalenym
konkurznym sudom pohladavku uz autoritativne priznani platobnym vymerom turadu,

ide o vymahatel'ny narok.

V rozsahu, ktory vSak platobnym vymerom turadu v prospech upadcu nebol
pravoplatne priznany pred jej postipenim, nemozno hovorit o vymahatenom naroku,
pretoZe tento nie je kryty ziadnym exekuc¢nym titulom — individudlnym sprdvnym aktom

autoritativne urcujiicim rozsah verejnopravnej pohl'adavky.
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Stazovatel'’ka v postaveni sikromnej 1 obchodnej spolo¢nosti mohla a mala vediet,
Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto
nebude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru uradom.
Ak sa stazovatel'ka za tychto okolnosti slobodne rozhodla pre nadobudnutie takejto
pohladavky, ktoré sa javi ako Spekulativne, ide o sucast’ podnikatel'ského rizika, ktoré

v suvislosti so svojou obchodnou ¢innostou musi znasat’.

NavySe pohladdvka na zaplatenie trokov z omesSkania, ktora si stazovatelka
uplatiiovala podl'a obCianskeho prava, vo vztahu medzi fiou a fyzickou osobou (platitel'om
poistného) nemohla vzniknut ako odvodeny pravny vztah (nasledok) vyplyvajici
z nesplnenia verejnopravnej povinnosti vo vztahu k zdravotnej poistovni ako opravnenej
na vykon verejného zdravotného poistenia. Uvedené ma racionalny zéklad v tom, Ze len
pravna norma verejnopravnej povahy moZze ustanovit, aké pravne nésledky bude zndsat
povinny (platitel’ poistného), ktory si nesplnil verejnopravnu zédkonni povinnost. Inymi
slovami, tedria prava nepripiSta moznost’ vzniku akcesorického zodpovednostného vzt'ahu
sukromnopravnej povahy za omeSkanie s plnenim povinnosti, ktoré tvoria obsah
verejnopravneho vzt'ahu medzi inymi subjektmi (v posudzovanom pripade diskutabilna

zmena veritel'a).

Vzhl'adom na to, ze predmetnd obchodnd transakcia je v prikrom rozpore
s verejnopravnym ucelom zdkona o zdravotnom poisteni (Ghrada povinnosti platitelov
poistného na ucely vyuzitia takto ziskanych financnych prostriedkov na thradu
poskytovania zdravotnej starostlivosti), nemdze podla nazoru ustavného sudu pozivat

sudnu ochranu, ktorej sa st'azovatel'’ka domaha.

Vo vztahu k tej cCasti argumentacie stazovatel’ky, v ramci ktorej poukazuje
na uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 14. septembra 2009,
ustavny sud konstatuje, ze pravne nazory v niom vyslovené nie su aplikovate'né na jej
pripad. Z oznaeného wuznesenia totiz  vyplyva, Ze postipenie pohladavky
(stkromnopravnej) osoby  vykondvajucej telekomunika¢ni  Cinnost na @ (inu

sukromnopravnu) osobu, ktora taka cinnost nevykonava, nemeni ni¢ natom, ze
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Cesky telekomunikaény urad bude aj po postupeni pohladavky opravneny rozhodovat
o spore. V tejto suvislosti nemozno spustat’ zo zretela, ze telekomunikacny trad v ramci
svojich kompetencii vykondva dohl'ad nad obchodnou ¢innostou subjektov stikromného
prava (horizontalne pravne vztahy). Pravna situdcia stazovatel’ky ale nie je porovnatelna
s postavenim telekomunikaéného tradu v désledku ,,vrchnostenského* postavenia
zdravotnej poistovne (verejnopravna inStiticia s vertikdlnym pravnym vztahom
k platitelovi poistného, pozn.), ktorda jedind ma zdkonné opravnenie pozadovat’ vydanie
platobného vymeru tradom (kompetenciu rozhodovat’ o pravach a povinnostiach platitelov

oistného mala povodne zdravotna poistoviia sama, pozn.).
b

Rovnako nie su na vec stazovatelky aplikovatelné ani pravne nazory vyslovené
v naleze Gstavného stdu sp. zn. I. US 268/2011 z 23. novembra 2011, ked’7e v tomto
pripade bolo predmetom staznostou napadnutého konania zaplatenie sumy z titulu
postupenej pohl'addvky, pricom prejudicialne sa tu riesila otazka urcenia neplatnosti zmluvy
o postupeni verejnopravnej pohladavky. Na rozdiel od toho vo veci stazovatelky ide
o konanie v ramci spravneho sudnictva, ktoré je ovladané Specifikami zohladitujucimi
predmet prieskumu spravnym studom, ktorym je zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
pricom klaovou otdzkou bolo posudenie opravnenia stazovatelky ako subjektu
sukromného prava navrhovat vydanie platobného vymeru turadu, teda opravnenia, ktoré
patri taxativne vymedzenému okruhu procesne legitimovanych subjektov, ku ktorym

stazovatelka nepatri.

Na zéklade dosial uvedené¢ho ustavny sud zastdva néazor, ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nemozno povazovat za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny. Naopak,
pravne zavery najvySSicho sudu ustavny sad povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelné, a preto nemad dévod do napadnutého rozsudku zasahovat’. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Sucastou ustalenej judikatary ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
jeaj pravny nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a némietok.
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V zmysle svojej judikatry povaZzuje ustavny sid za protiustavné a arbitrarne
len tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tuplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by signalizovali,
ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 tstavy ¢i o poruSeni zasady rovnosti podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy, kedZe ich poruSenie stazovatel’ka namieta v priamej pricinnej suvislosti

s porusenim prava na sudnu ochranu.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sid odmietol staznost’ stazovatelky ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2017
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