SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 536/2015-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | IS I -:stipencho

advokdtom JUDr. DuSanom MaruS¢dkom, Hrnciarska 1619/42, Stropkov, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 17 CoP 5/2014 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2014
doruc¢ena staznost ||| I (dalej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na sidnu ochranu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) sp. zn. 17 CoP
5/2014 z 29. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Svidnik (d’alej
len ,,okresny sid*) sp. zn. 4 C 25/2009 z 24. marca 2009 bola schvélend dohoda rodicov o
vyzivnom na ich maloleté deti tak, Ze sfazovatel bol zaviazany prispievat na vyZivu svojich

dvoch maloletych deti, a to na prvé diefa sumou 80 € a na druhé dieta sumou 60 € mesacne.

Néavrhom podanym okresnému stdu 12. jila 2013 sa sfazovatel doméhal vo vzfahu k
obom maloletym defom s ucinnostou od 1. jula 2013 do budicna zniZenia vyZivného
nasumu 30 % zo sumy Zivotného minima [teda na zdkonné minimalne vyZivné
podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zdkon o rodine*)] na jedno nezaopatrené neplnoleté diefa ddovodiac vdZnou zmenou

pomerov, ktort videl v zniZen{ svojich prijmov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 P 28/2013 z 18. decembra 2013 ndvrhu sfazovatela
vyhovel. Na odvolanie matky krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil a nédvrh

stazovatela na zniZenie vyzivného zamietol.

Néamietky sfaZovatela spocivaji v tom, Ze krajsky sdd svojvolnym vykladom
jednoduchého préava v rozpore s jeho dikciou porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud zamietol jeho navrh na zniZenie vyZzivného, a to aj ,,napriek tomu Ze bol
od marca 2013 poberatelom ddvky v hmotnej niidzi a od decembra 2013 je vo vykone trestu
odriatia slobody, pricom... nevlastni Ziaden majetok, nemd k dispozicii Ziadnu financnu

hotovost... “.



Pri urceni vyzivného mal preto krajsky suid podla nizoru stazovatela ,,prihliadaf
na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Vyska vyZivného vzhladom na pomery povinného vsak nesmie mat likvidacny
charakter a nemoZno od povinného poZadovaf aby sa za ucelom plnenia vyZivného
v prospech oprdvneného zadlZoval, pripadne vystavoval prdvnym ndsledkom z dovodu
neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti...

V' Case rozhodovania sidu bolo pritom zndme, Ze proti otcovi je Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru vo Svidniku... vedené trestné stihanie za precin
zanedbdvania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona ... a teda je zrejmé,
Ze rozhodnutie Krajského siidu v Presove... bude viest len k vzniku dalsieho nedoplatku otca
na vyZivnom a k vyvodzovaniu jeho trestnej zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej
povinnosti a redlne nenaplni skutocny ticel vyZivného, pricom po vykone trestu... sa otcovi
neposkytne Ziadna sanca, aby sa mohol zamestnat a viest riadny Zivot, nakolko automaticky
mu bude opdtovne redlne hrozit nepodmienecny trest odriatia slobody za neplnenie si
vyZivovacej povinnosti a riadne plnenie jeho vyZivovacej povinnosti tak bude,

aj do budiicnosti, permanentne ohrozené. .

V zavere staZnosti preto sfaZzovatel navrhuje, aby udstavny sid vo veci rozhodol
ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava zarueného Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu,
toto rozhodnutie zrusil, vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal

mu néhradu trov pravneho zastupenia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v sfaznosti namieta porusenie svojho zdkladného préva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlinost (IL. US 27/07, 1. US 380/2011).



Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nédzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povaZzuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatdry udstavného sudu dstavné prdvo na sidnu ochranu vSak
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stdom,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovaf netspech (nevyhovenie

navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96, IIL. US 197/02).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
je taktieZ pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu

(IIL. US 209/04, III. US 206/06, III. US 78/07). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved



na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Ustavny sid preskdmal rozhodnutie krajského sidu a zistil, Ze ndmietky staZovatela

nie su opodstatnené.

Ustavny stid posidil rozhodnutie krajského sidu, aby zistil, & déinky vykonu
pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 5/2014 su zluciteIné

s limitmi sfaZovatefom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

V 1uvode ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je dalSou opravnou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach veci sfazovatela
ani neprislichalo posudzovaf, ¢i navrhu sfazovatela na zniZenie vySky vyZivovace]
povinnosti malo alebo nemalo byt vyhovené. Ustavny sid vSak musel zaujaf stanovisko
k tomu, & rozhodnutie o flom spliialo poziadavku dstavnosti spo&ivajicu predovietkym
v tstavne konformnom vyklade dotknutej prdvnej dpravy, a tieZ poZiadavku néleZitého
odovodnenia prijatych zdverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, I1. US 231/04).

Krajsky sid v napadnutom rozsudku skonStatoval, Ze sid prvého stupnia dospel
na zdklade dokazovania k nespravnym a netiplnym skutkovym zisteniam, preto dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakoval sdm a doplnil dokazovanie o d’alSie dokazy za podmienok

uvedenych v § 205a ods. 2 a § 213 ods. 5 a 6 Obcianskeho sidneho poriadku.



Odvolaci sud zistil, Ze poslednd tprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
defom bola vykonand rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 25/2009 z 24. marca 2009,
ktorym bolo manZelstvo ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, ktord bola poverena aj ich zastupovanim a spravovanim ich
majetku. Okresny sud schvélil taktiez dohodu rodicov, podla ktorej bol stazovatel zaviazany
prispievaf na vyzivu jedného maloletého diefata v sume 80 € mesacne a na druhé maloleté

diefa v sume 60 € mesacne.

Odvolaci sud z pripojeného rozvodového spisu ucastnikov konania okresného sudu
nezistil prijmy oboch ucastnikov konania v case rozvodového konania, a teda nemal
zistené podmienky, za akych prvostupfiovy sud schvélil rodiCovski dohodu. Zistil len,
Ze v roku 2008 matka maloletych deti poberala rodi¢ovsky prispevok, ktory od marca
do decembra 2008 predstavoval spolu 1 542,85 €. Od 21. decembra 2005 bola evidovana
ako nezamestnanid na Urade price, socidlnych veci a rodiny Bardejov, detagovanom
pracovisku Svidnik (dalej len ,urad prace®). V tom case staZzovatel nebol evidovany
na urade prace ako nezamestnany a pracoval v Taliansku. Jedno maloleté diefa malo v Case

vydania rozsudku o rozvode 1 rok a 1 mesiac a druhé 7 rokov a 5 mesiacov.

Z vysluchu matky maloletych deti pred krajskym sidom tento zistil, Ze «v case, ked
v minulosti otec maloletych deti pracoval v Taliansku, dostdvala od neho velké financné
ciastky, z ktorych velkd cast isla na uhrddzanie otcovych dlhov na itizemi Slovenska.
Aj zdstupca otca maloletych... potvrdil, Ze otec zardbal v Taliansku ,,nenormdlne peniaze .
Vysku otcovych prijmov nevedel uviest. Vysku, v akej poberal otec maloletych deti
v zahranic¢i prijem tvrdeny matkou, nerozporoval. Taktie? nerozporoval ani okolnost,

Ze financné prostriedky boli vynakladané najmd na iihradu otcovych dlhov. ».

Dalej odvolaci sid v napadnutom rozsudku zhodnotil finanéné pomery matky
maloletych deti— jej prijmy, ako aj jej a jej maloletych deti vydavky. TaktieZ skonStatoval,
Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom na maloleté deti tieto ,,znacne povyrdstli*

aroz8irili sa ich zdujmové aktivity. Odvolaci sid dalej zistil, Ze matke maloletych deti



vyrazne pomdha jej rodina, najmé sestra v zahrani¢i, a to nielen financne, ale najmi

materialne.

Krajsky sud taktieZ zhodnotil finan¢né pomery sfazZovatela, ktory bol od marca 2013
evidovany ako nezamestnany, kde dostdva davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur. Jeho
prijmy opisal takto: ,,Na zdklade dohody o vykonani prdce, pracoval pre spolocnost
_ so sidlom v - kde jeho prijem predstavoval 3 Eur/l hod.
Dohoda o vykonani prdce bola od 16. 05. 2013 do 31. 12. 2013. V tejto spolocnosti mal
prijem v mdji 2013 - 25,98 Eur, v juni 2013 - 51,96 Eur, v juli 2013 - 36,38 Eur, v auguste
2013 - 41,57 Eur, v septembri 2013 sumu 109,12 Eur a v oktébri 2013 sumu 36,38 Eur.

Dalej krajsky sdd zistil, Ze sfaZovatel sa v Case jeho rozhodovania nachddzal
vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory nastupil 27. decembra 2013. Predmetny trest mu bol
ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 17/2013 z 2. méja 2013, ktorym bol uznany

vinnym za precin sprenevery.

Krajsky sud dalej v napadnutom rozsudku odcitoval prislu§né ustanovenia zo zdkona
o rodine:

wPodla § 78 ods. 1 Zdkona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyZivnom moZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyZivného mozné len na ndvrh.

Podla § 78 ods. 2 Zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vidy prihliadne na vyvoj
Zivotnych ndkladov.

Podla § 75 ods. 1 Zdkona o rodine, pri urceni vyZivného prihliadne sid
na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a na majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne siid
aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez doleZitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdrobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizikd, ktoré

povinny na seba berie.



Odvolaci sid s poukazom na zisteny skutkovy stav a na citované zdkonné
ustanovenia skimal, ¢i na strane ucastnikov konania, teda najmi na strane stazovatela doSlo
k takej zmene pomerov, ktord ma podstatny charakter a odovodiiuje zniZenie vyzivného
oproti predchddzajicemu rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym
defom. Na strane stazovatela odvolaci sud skumal, ¢i doslo k subjektivnej alebo objektivne;j
skutoCnosti spdsobujicej zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a celkovych
majetkovych pomerov otca maloletych deti. Odvolaci sud vSak skumal aj vSetky dalSie
okolnosti, ktoré by mohli byf dovodom na zmenu pdvodného rozhodnutia o vySke
vyzivného a ktoré pomery by sa zdvaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch tcastnikov
konania. Porovnal pomery v case vydania rozvodového rozsudku, kedy naposledy o
vyzivnom na maloleté deti bolo rozhodované, so su¢asnym stavom a zistil, Ze ,,na strane
matky maloletych deti doslo k zmene pomerov tym, Ze sa zamestnala v novembri 2013, kde
md prijem 7 pracovného pomeru namiesto ddvky v hmotnej nudzi. Matka maloletych deti
uhrddza ndklady na byvanie, vSetky potreby maloletych deti, ktoré sa 7 roka na rok zvysuju,
pretoZe deti rastii a s rastom maju zmenené a podstatne zvySené potreby nielen v siuvislosti s
uspokojovanim ich vyZzZivy, ale najmd oblecenia, kultiirneho vyZitia, v siuvislosti s travenim
volného casu. Na druhej strane vSak otec maloletych deti v case rozvodového rozsudku mal
prijem, ktory na zdklade zhodnych tvrdeni ticastnikov konania bol nadstandardny, ktory
prijem zasielal matke maloletych deti. V tom case vsak podla zhodnych tvrdeni otec
maloletych deti mal dlhy, 7 ktorého prijmu tieto dlhy postupne boli uhrddzané. O tom, Ze
otec maloletych deti sa u svojho zamestndvatela, ktorého po ndvrate 7 Talianska mal na
izemi Slovenska nesprdval zodpovedne, mal lahkovdZny pristup k svojmu zamestnaniu,
svedci aj skutocnost, Ze prdve preto, Ze financné prostriedky, ktoré ziskal od zdkaznikov pre
svojho zamestndvatela, spreneveril a v dosledku tohto precinu sa dostal do vykonu trestu
odnatia slobody. Tdto skutocnost, vzhladom na to, Ze ide o umyselnii trestnii cinnost otca
maloletych deti, o jeho necestné konanie, nemoZu ako dosledok zndsat ani malolety - a
ani maloletd - Preto niet dovodu tak, ako to nesprdvne konstatoval prvostupriovy siid,
Ze otec maloletych deti prisiel o zamestnanie a dokonca je vo vykone trestu odnatia slobody,

kde md obmedzené pracovné moZnosti prihliadaf na to v neprospech maloletych deti. “.



Stazovatel podla ndzoru krajského sudu ,,Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze zmena
pomerov na jeho strane md objektivny charakter, teda charakter, ktory nemohol svojou
volou Ziadnym sposobom ovplyvnit. Naopak, bolo zistené, Ze zniZenie prijmu otca
maloletych deti nastalo v doésledku lahkovdzineho pristupu otca k rodine, k svojmu
zamestndvatelovi a zdroju svojho prijmu. Zbavenie sa takéhoto prijmu zo strany otca
maloletych deti nemozno pricitat na tarchu deti, ktoré podla clanku 32 ods. 4 Listiny maji
zdkladné prdavo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Otec o maloleté deti nejavi Ziaden
zdujem, vsetky ndklady spojené s potrebami deti uhrddza vylucne matka zo svojho prijmu.
Matka sa o maloleté deti osobne stard, zabezpecuje im uspokojenie ich potrieb nielen

po materidlnej, ale aj po citovej strdnke. .

Preto, ked’Ze krajsky sud nezistil ,, takii zmenu okolnosti, za ktorych doteraz vyZivné
bolo urcené, ¢o sa vyraznejsim sposobom prejavi v pomeroch ticastnikov konania, o ndvrhu
otca na zniZenie vyZivného podla § 78 ods. 1, 2 Zdkona o rodine rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze ndvrh otca na zniZenie vyZivného ako

nedovodny zamietol. “

Krajsky sud podrobne interpretoval relevantni pravnu upravu zakotvujucu zakladné
vychodiskové mantinely pre urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€a k diefafu,
a sice urcujice kritérium vzdjomného pomeru schopnosti a moZnosti rodica na jednej strane
a odovodnenych potrieb diefata na druhej strane. Osobitne krajsky sud interpretoval
v kontexte ndvrhu sfazovatela § 78 ods. 1 zdkona o rodine zakotvujici vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti, teda mozZnost prelomenia prekdzky res iudicata
(pri rozhodnuti o vyzivnom) v pripade splnenia podmienky zmeny pomerov ucastnikov
relevantnej intenzity a tomu zodpovedajucu potrebu porovnania tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s pdvodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti o vySke
vyzivovacej povinnosti. Osobitne pre Specifickd situdciu zmeny pomerov na strane
povinného rodi¢a dand zhorSenim jeho prijmovych a majetkovych pomerov krajsky sid

zdoraznil a ozrejmil akceptovatelnost zmeny takéhoto charakteru len v pripade
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objektivnych a nezvratitelnych okolnosti, a vylicil pritom akceptovatel'nost zmeny pomerov

dosiahnutej Spekulativnymi spdsobmi.

Krajsky sud spravne porovnal pomery na strane staZovatela ako otca maloletych deti
s pomermi v Case poslednej Upravy vyZzivného a dospel k zdveru, Ze ani skutoCnost, Ze sa
otec nachddza vo vykone trestu a mé len nepatrny prijem, nie je dovodom na zniZenie
vyzivného. Krajsky sid poukdzal sprdvne na to, Ze ak sa sfaZovatel zbavil svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bol vo vykone trestu, objektivnej moznosti plnif si svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym defom, nemdze tato skuto¢nost byt na farchu diefafa,
ktoré ma zdkladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Za danej situdcie zniZenie
vyzivného by bolo v rozpore so zduymami maloletych deti, ktorym zdkon o rodine poskytuje
zvySenu ochranu, ked vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym defom zakotvil priamo v
§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine ako zdkladni povinnost rodi¢a, neplnenie
ktorej sankcionuje ako sdm zdkon o rodine, tak aj Obciansky sudny poriadok a Trestny

zékon.

Ak preskumanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vObec nesignalizuje moznost porusenia zdkladného préava alebo
slobody sfazovatela, reédlnost ktorej by bolo potrebné preskimaf po prijati staznosti
na dalSie konanie, udstavny sud povazuje takito sfaZznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 104/04).

Ustavny sdd konstatuje, Ze zdver krajského sidu o zamietnuti navrhu sfaZovatela
o zniZenie vyzivného ma dostatoénu oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky
sud nalezite interpretoval pravnu upravu, ktoru aplikoval na skutkovy stav posudzovanej
veci, a sucasne odovodnenie rozhodnutia obsahovalo nalezitu Specifikaciu postupu, ktorym
najvyssi sud dospel k zdveru o nepreukdzani zmeny pomerov opodstatiiujicich zniZenie

sumy vyzZivného.
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Na zdklade uvedeného dtstavny sid posudil rozhodnutie krajského sidu
ako konformné s obsahom garancii oznacenych clankov tustavy a dohovoru a sfaznost

kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std vzhfadom na uvedené skutocnosti odmietol staznost stazovatela podra §

25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2015
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