SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 309/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. S, B, zastipen¢ho advokatkou JUDr. K. G.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cob 182/2011 a jeho

uznesenim z 20. janudra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2012
dorudend staznost JUDr. J. S., B. (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) z 20. januara 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cob 182/2011 a postupom krajského sudu, ktory mu predchéadzal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze «dna 06.04.2011 podal na Okresny sud
Piestany navrh na vydanie Platobného rozkazu voci odporcovi - spolocnosti D., s.r.o.,
(dalej len ,,odporca*“). Konanie bolo pévodne vedené pod ¢. k. 7Rob/24/2010.

Od zamietnutia navrhu stazovatela na vydanie predbeiného opatrenia (prvého
v poradi, pozn.) Okresnym sudom Piestany, t. j. od 03.05.2011 doslo k podstatnym zmenam
v majetkovej podstate odporcu a v konani odporcu, co viedlo stazovatela k podaniu
2. navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel preukdzal, zZe doslo k podstatnému
zmenSeniu majetku, ked z 20 pozemkov a 17 rodinnych domov, mu zostal 1 pozemok
a 2 rodinné domy a tvrdil (osvedcil), zZe tieto nehnutelnosti neboli prevedené v ramci
podnikatelskej (developerskej) cinnosti na konecnych spotrebitelov, ale boli prevadzané
na spolocnost’ D., s.r.o., persondlne prepojenu na J. G. a L. B. (spolocnici a konatelia
odporcu a spolocnosti D., s.r.o.). StaZovatel’ sa neskor dozvedel, Ze tieto prevody majetku
boli prevodmi za nie trhovu cenu, a dalej, Ze vyplatenie kupnej ceny spolocnostou D., s.r.o.
bolo odlozené az na rok 2013.

Okresny sud PieStany Cciastocne vyhovel 2. navrhu staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia, a dna 25.10.2011 vydal Uznesenie, ¢. k. 4Cb/43/2011-117, ktorym
zakdzal nakladat odporcovi s dvoma nehnutelnostami, a to s rodinnym domom so sup.
¢. 7194 a parc. & 10233/14 o vymere 18391m’, ktord bola za podozrivych okolnosti
prevedena dna 24.10.2011 (den pred vydanim predbezného opatrenia).

Na odvolanie odporcu, Krajsky sud v Trnave, Uznesenim zo dna 20.01.2012, ¢. k.
3I1Cob/182/2011-174 (2511204452), zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Piestany

a navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol. ».

Stazovatel' je toho ndzoru, ze , uzmesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
20.01.2012, ¢. k. 31Cob/182/2011-174 (2511204452) bolo vydané v konani, ktorym bolo
porusené tistavné prdavo na sudnu a ini pravau ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .



StaZovatel’ porusenie svojich oznacenych prav napadnutym postupom a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu vidi v tom, ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal, respektive opomenul vyhodnotit’ podstatné skutocnosti, ktoré v konani vysli

najavo, ¢im dospel k nenalezitym pravnym zaverom, a porusil tak jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na to, Ze krajsky sud «vébec nevzal v uivahu,
resp. sa nevysporiadal s tym, Ze predmet sporu (uplatnena pohladavka) je sucastou
majetkového vyporiadania v roku 2009 medzi J. G. a L. B., na jednej strane (teraz
spolocnici a Statutdri odporcu a ostatnych spolocnosti skupiny D.) a stazovatelom
a PaedDr. O. ako byvalymi spolocnikmi na strane druhej, Ze predmet sporu nie je jedinym
sporom, Ze je naviazany na dalSie sudne konania, ktoré stazovatel v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu odporcu zo dna 07.12,2011 podrobne opisal, Ze bola v tejto suvislosti podand
i zaloba na odporovatelnost uikonov voc¢i povodne 7 spolocnostiam skupiny D., pretoze
nielenze odporca sa zbavil majetku prevodom na spriaznenu spolocnost, ale urobila tak aj
spolocnost’ D., a.s aj spolocnost D., s.r.o. (konatelia a spolocnici len J. G. a L. B.), ktoré
boli zalované ako diznici v ostatnych zmienenych sporoch na zaplatenie pohladavok, ktoré
vyplynuli z majetkového vyporiadania v roku 2009. O tom vsetkom boli predloZzené dokazy
v ramci jednotlivych sudnych sporov, ako aj v ramci predmetného sudneho sporu, ktore
napada stazovatel’ touto ustavnou staznostou. Krajsky sud v Trnave vobec nezdovodnil,
resp. neuviedol uvahy, z coho vychddzal pri konStatovani, Ze odporca (odporkyna)
vwkonavala prevody aj vo vztahu k inym spolocnostiam skupiny D. Pokial’ by sud vykonal
Jjednoduché setrenie ohladne majetku odporcu odo dna 03.05.2011, ktoré v konecnom
dosledku preukazal sam staZovatel, zistil by, Ze do 03.05,2011 preddval odporca
nehnutelnosti vylucne fyzickym osobam ako konecnym spotrebitelom, a az po zamietnuti 1.
navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia a po tom, ako sa J. G. a L. B.
nepodarilo cez trestné oznamenia spochybnit’ platnost majetkového vyporiadania z roku
2009 (cez udajnu pripravu vrazdy a vydieranie) rychlo a hromadne prevadzaju temer vsetok
majetok na D., s.r.o. Tento prevod nebol beznym prevodom majetku, takuto podnikatelskui
¢innost odporca nevykonaval, potom z akej aspon osvedcenej skutocnosti Krajsky sud
v Trnave vychadzal pri zavere, zZe prevod bol prevodom v podnikatelskej cinnosti a nie

prevodom v umysle zbavit sa majetku. A tak ako stazovatel poukazoval vo vicsine



zmienenych sudnych sporoch, Krajsky sud v Trnave si vobec nepovsimol, Ze odporca
nepredloZil kupnu zmluvu, ktorou previedol hromadne vsetok majetok na D., s.r.o. (neurobil
tak prave z dovodu, zZe kupna cena bola dohodnuta pod trhovu cenu a s odkladom jej
vyplatenia az v roku 2013). Tieto podmienky kupnej zmluvy odporca ucelovo nespomina,
resp. v inych suvisiacich sporoch zavadza.

Dalsim nedostatocnym zdoévodnenim, ktoré je postavené na svojvolnej tivahe
Krajského sudu v Trnave, je citujem, ,,zZe len zo skutocnosti, ze spolocnost nemd nehnutelny
majetok postacujuci na uspokojenie predpokladaného vykonu rozhodnutia nie je mozné bez
dalsieho vyvodzovat hrozbu nevymozitelnosti takéhoto rozhodnutia. Tato skutocnost sama
o sebe nevylucuje, ze pripadny vykon rozhodnutia by mohol byt uspokojeny napr. predajom
strojov, zariadeni cennych papierov ci inych hnutelnych veci.” Krajsky sud v Trnave
opomenul, Ze meritum veci a samotny spor je vedeny voci odporcovi. Zo samotného spisu
(teda priamo z dokazov tykajucich sa pohladavky) vyplynulo, Ze odporca je spolocnostou,
ktorej de facto podnikatelskou cinnostou (bez ohladu na vypis z OR), predajnym artiklom je
vwlucne predaj rodinnych domov, ktorych vystavba bola realizovand inou spolocnostou,
spolocnostou K., s.r.o.. Odporca Ziadnu inu cinnost, z ktorej by mal prijem, nevykondva,
a stroje, pripadne cenné hnutelné veci nevlastni. Netvrdil to ani sam odporca. Odporca
vo svojej argumentacii vobec neuvadza, ze by sa mohol staZovatel’ uspokojit' aj inak, ako
napr. predajom strojov a pod. Minimdlne je podozrivé ako k takejto uvahe Krajsky sud
v Trnave dospel. Ak by sme aj pripustili, Ze odporca ma stroje, pripadne iné hnutelné veci,
ktoré by mu mali zabezpecovat prijem v ramci podnikatelskej cinnosti, potom je
odovodnenie Krajského sudu v Trnave protirecivé a nelogické. Ak by sme obmedzili
odporcu v nakladani s poslednou jedinou nehnutelnostou (ktora je vysledkom vyrobnej
cinnosti), neobmedzili by sme ho v podnikatelskej cinnosti, pretoze by odporcovi zostali
stroje a iné hnutelné veci, ktorymi by mohol vyrdabat’ dalsie veci a zabezpecovat' si tak dalsi
prijem z podnikania, a na druhej strane primerane by bola zabezpecena pohladavka
stazovatela, bez zdsahu do vyrobmej cinnosti odporcu. Odhliadnuc od tejto hypotezy,
faktom vsak zostdva, Ze odporca vyrobnu cinnost nevykonava.

S uvedenou otizkou ma potom neoddelitelne suvis aj primeranost obmedzenia
podnikatela nakladat' s majetkom urcenym na podnikanie. Stazovatel Ziadal obmedzit

odporcu povodne v rozsahu 3 nehnutelnosti, z ktorych dve uz boli v case vyhldsenie



rozhodnuti predané, preto sa mohlo a moze konat len o jednej nehnutelnosti. Tak ako sa
stazovatel’ uz vyssie vyjadril, je nesporné, ze jedinym a zdkladnym predmetom podnikania
odporcu bol predaj rodinnych domov. Ak by sa Krajsky sud v Trnave dostatocne zamyslel
nad hromadnym prevodom nehnutelného majetku z odporcu na D., s.r.o. a podmienkami,
za akych doslo k tomuto prevodu, pri ktorom ak by doslo k zaplateniu trhovej kupnej ceny
spolocnostou D., s.r.o. ako kupujucim odporcovi ako predavajucemu (¢o nedoslo, odporca
doposial’ v Ziadnom konani, ¢i uz v predmetnom spore, alebo v spore o odporovatelnost
ukonu, 7Cb/l 46/2011 na OS Piestany nedolozil kupnu zmluvu z obavy, Ze bude preukdzané
tvrdenie stazovatela o tom, Ze vsetky prevody boli ucelové), dospel by k zaveru, Ze uver,
na ktory sa odvolaval aj sam odporca, by bol splateny v plnom rozsahu a nijako by uz
k obmedzeniu v podnikani odporcu aj pri zohladneni obmedzenia v predaji 1 rodinného
domu nedoslo. V tomto smere Krajsky sud v Trnave jednostranne vyhodnotil skutkovy stav
a prilis formalistickym vykladom ustanoveni o predbeznom opatreni porusil pradva
stazovatela na spravodlivy proces. Neobstoji ani odovodnenie Krajskeho sudu v Trnave
o nedovodnosti potreby docasnej upravy pomerov alebo neexistencia ohrozenia budiiceho
vwkonu uddvajuc, Ze je tu alternativne mozZnost odstupenia od zmluvy ale aj rucenie
postupcom. Stazovatelovi je nejasné a nezrozumitelné co by odstupenim od zmluvy
stazovatel’ dosiahol a po dualsie je to jeho pradvo, ktoré este nerealizoval. Predsa sud
vyvhodnocuje stav, ktory tu je v case vyhldsenia rozhodnutia a nevychddza z buducich
vztahov. Krajsky sud v Trnave to mal blizsie vysvetlit v com vidi vwhodu odstupenia od
zmluvy ako mozZnosti stazovatela uspokojit sa na svojich narokoch, ked je od pociatku
minimalne osvedcené, Ze spolocnost K., s.r.o., ktora bola postupcom, nema ziadny hodnotny
majetok, je prepojena na J. G. a L. B., a ta takticky po majetkovom vyporiadani v roku 2009
prevadza vsetok svoj majetok na S., s.r.o. (spriaznend s J. G. a L. B.). O tom dolozil
stazovatel’ dokazy. Krajsky sud v Trnave opomenul, Ze samotna zmluva o postupeni
pohladavky, z ktorej si stazovatel uplatiiuje pohladavku v predmetnom spore, je sucastou
majetkového vyporiadania v roku 2009 a Ze cely proces by mal dopad nielen na samotnu
zmluvu, ale aj na rad dalSich zmluv uzavretych v ramci majetkového vyporiadania v roku
2009. Vyssie uvedené nedostatky v odovodneni vzajomnej suvislosti medzi aplikdaciou prava
na skutkovy stav, toto vsetko dokazuje ako laxné Krajsky sud v Trnave vyhodnotil jednotlivé

skutocnosti, ¢i uz preukazané alebo tvrdené, ako si jednostranne vyhodnotil a najmd vytrhol



z kontextu tie, ktoré boli pre neho vyhovujuce, avsak na druhej strane bez blizsieho
odovodnenia nevysporiadal s ostatnymi skutocnostami, ktoré najmd vo vzajomnej suvislosti
preukazuju Spekulativnost’ prevodu majetku z odporcu na spolocnost’ D., s.r.o. Ako dalsia
skutocnost, s ktorou sa Krajsky sud v Trnave vobec nevysporiadal, vztah banky k
odporcovi, jeho podnikatelskej cinnosti, ktora J. G. a L. B. napomaha v Spekulativnom
konani, a to nielen v ¢ase majetkoveho vyporiadania v roku 2009, ale az doteraz. Odporca v
ramci odvolania proti predbeznému opatreniu uvddza, Ze obmedzenim v predaji majetku
(stazovatel’ podotyka zZe iba v rozsahu 1 rodinného domu) hrozi nesplatenie uveru banke.
Stazovatel opdtovne zdorazinuje, ze 19 pozemkov a 16 rodinnych domov bolo prevedenych
na spolocnost’ D., s.r.o., teda ich prevodom mohol a mal mat odporca dostatocné prijmy
na splatenie uveru. StaZovatel sa potom pyta aké ohrozenie podnikatelskej cinnosti de iure
a de facto ako tvrdi odporca vo svojom odvolani, ked jeho Ccinnost je predajom
19 pozemkov a 16 rodinnych domov dovrsena? Krajsky sud v Trnave mal a musel
vyvhodnotit' a vysporiadat' sa so vsetkymi argumentami stazovatela, ktorymi stazovatel
argumentoval nielen v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, ale aj v samotnom ndavrhu
na vydanie predbezného opatrenia. On tak neurobil a preto je jeho rozhodnutie

nepresvedcivé a nepreskumatelné. »

Stazovatel’ na zéklade uvedeného Ziada, aby tstavny std rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trnave, zo dna 20.01.2012, vedenom pod sp. zn. 31 Cob/182/2011 bolo
porusSene.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, zo dna 20.01.2012, sp. zn. 31Cob/182/2011-
174 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia
advokatke JUDr. K. G. vo vyske 269,58 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto

nalezu.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, ktory zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna (ktorym prvostupniovy sud ¢iasto¢ne vyhovel nadvrhu stazovatel'a) tak,

ze navrh st'azovatel’a na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az Cl. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
tymto zdkonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit’
pomery ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi taZkostami, sid na ndvrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zédkladny znak znamend, Ze nejde o konecnl a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnt’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZnom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Zze doSlo k poruseniu niektorého zjeho zdkladnych prév alebo
slobod.



Podl'a nazoru tstavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie, resp.
o nadvrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia mozno predovsetkym povazovat
za sucast’ zdkladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Predpokladom pre
zéver o porusSeni zékladnych prav a slobod je vSak také porusenie, ktoré nie je napravite'né
alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zaCatim konania alebo v konani
oveci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade nenariadenia
predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konecnu,

definitivnu ochranu poskytovant sidom rozsudkom vo veci same;j.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZe nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ 1. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

V kontexte argumentécie stazovatela je potrebné osobitne akcentovat’, Zze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(Cl. 142 twstavy). Preto samotny Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sicastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti uUcCastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému

pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi



mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite
odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Ustavny std poukazuje d’alej na to, Ze vseobecny sud predbeZnym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zédkladnych prav alebo slobod ucastnikov konania,

lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu.

Krajsky sud v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP preskiimal napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v danom S$tadiu konania nie je opodstatneny, pretoze
neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia (potreba docasne;j
upravy pomerov ucastnikov, primeranost’), preto zmenil uznesenie okresného stdu sp. zn.

4 Cb 43/2011 z 25. oktobra 2011 tak, ze navrh stazovatel'a zamietol.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia a jeho oddévodnenia dospel
k zaveru, Ze ho mozno povazovat’ za Ustavne udrzateI'né z hl'adiska dodrzania zdkladnych
ustavnoprocesnych principov. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol
dovody zamietnutia ndvrhu stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, preto
odovodnenie predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sid v potrebnej

miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny sud nie je a ani nemo6ze byt sidom skutkovym,

t. j. jeho ulohou nie je nahraddzat' Cinnost vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje
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napadnuté rozhodnutie krajského sudu za tstavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil, Ze
by relevancia ndmietok stazovatela smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu v kontexte posidenia mozného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’
k zaveru, ktory by odoévodinoval vyslovenie porusenia uvedenych prav. V neposlednom rade
dospiet’ k inym pravnym zaverom, ako dospel krajsky sud v napadnutom konani, by nebolo
moZn¢ bez vykonania dokazovania, respektive skimania skutkového stavu, ¢o nie je ulohou
ustavného sudu, navySe, ani v konani pred vSeobecnymi sidmi, ktorého predmetom je
rozhodovanie o predbeznom opatreni, sa dokazovanie nevykondva (sta¢i len osvedcenie
istych skuto€nosti pre potreby vydania rozhodnutia, pozn.) ade facto by doslo
k prejudikovaniu rozhodnutia ako takého, a tym by sa nahradila — reparovala Cinnost

vSeobecného sudu, o nie je ziaduce.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je také ich poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitené v ¢innosti sudu
pred zacCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v Obcianskom sudnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vSak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stidu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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