SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 302/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. M., B., zastipeného advokatkou Mgr. J. S., N., vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 19, ¢l. 24 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 17 Co 80/2012 z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2013
dorucend staznost’ D. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladnych
prav zaruéenych ¢&l. 19, ¢l. 24 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/2008
(d’alej aj ,,namietané konanie*) a rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky

sud) sp. zn. 17 Co 80/2012 z 30. janudra 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa v namietanom konani
ako navrhovatel’ v spore o ochranu osobnosti doméhal vo¢i D. H. (dalej len ,,odporca*)
zverejnenia ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej uymy v sume 15 000 € z titulu zasahu
do jeho osobnostnych prav, ktoré mali spocivat’ v tom, Ze odporca ako starosta obce nechal
pochovat’ nebohého otca st'azovatel'a do iného hrobu ako ziadal staZovatel’, a to 1 napriek
vyslovnému nesthlasu stazovatel'a. Voci obci P. (dalej len ,,odporkyna‘) sa stazovatel
domahal, aby na vlastné naklady vykonala exhumaciu jeho nebohého otca a pochovala ho
do hrobu rodi¢ov nebohého otca stazovatela, ako to staZovatel povodne Ziadal. Nebohy
otec stazovatela mal byt na zéklade pokynov odporcu pochovany do hrobu k svojej
manzelke — matke stazovatela, ¢o bolo v rozpore so Zelanim stazovatela a jeho nebohej
matky. Konanim odporcu sa st'aZzovatel citil dotknuty vo svojich osobnostnych pravach, a to
najmd zasahom do l'udskej dostojnosti, cti a sukromia.

Okresny sid vo veci rozhodol ciastoénym rozsudkom €. k. 6 C 81/2008-154
z 20. oktébra 2011 (d’alej len ,,Ciastocny rozsudok®) tak, Ze navrh voci odporcovi zamietol
a zaviazal stazovatela na nahradu trov konania, vzh'adom na nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie na strane odporcu. Podl'a okresného sudu za stazovatelom tvrdeny zasah
do prava na ochranu osobnosti by ani v pripade jeho preukazania nebol zodpovedny
odporca ako starosta obce, ale vylu¢ne obec ako prevadzkovatel pohrebiska. Preto
za pripadny zasah do osobnostnych prav stazovatela sposobeny v suvislosti s pochovanim
jeho otca zodpoveda vyluéne obec, anie starosta obce, aj ked k zasahu doSlo jeho
prostrednictvom. Krajsky sud na zaklade stazovatel'om podaného odvolania rozsudkom
sp. zn. 17 Co 80/2012 z 30. januara 2013 ¢iasto¢ny rozsudok okresného sudu potvrdil.

O zvysnej cCasti navrhu okresny sud rozhodol 5. decembra 2011 rozsudkom ¢&. k.
6 C 81/2008-167 tak, ze zaviazal odporkynu ,,na ndklady navrhovatela exhumovat’ ostatky
neb. V. M... ulozené na cintorine v P. v hrobe ¢... a uloZit' ich na cintorine v P. do hrobu

matky V. M... “.



Stazovatel’ v odovodneni st'aZnosti okrem iného uviedol:

,Samotnu Zalobu som este bez pravneho zastupenia podal ako Zalobu o ndhradu
Skody na Okresny sud Trencin dna 09. 12. 2007, v ktorej som zaloval za podvodnu a trestnii
¢innost D. H. - odporcu 1/, ako byvalého zamestnanca obecného uradu P. - byvalého
starostu. ... Sucasne som ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. V désledku roznych reorganizacnych zmien... sa vec presuvala
z Okresného sudu v Trencine do Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, kde mi sud az
uznesenim zo dna 16. 09. 2009 (teda takmer 2 roky po podani Zaloby) ako invalidovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ndsledne mi uznesenim zo dna 09. 11. 2009 bol
ustanoveny advokat, ktory v mojom mene opravil kvalifikovane Zzalobu, moje pravo
formuloval ako prdavo na ochranu osobnosti a sucasne v mojom mene upravil vySku mojho
financného naroku ako narok na nemajetkovii ujmu v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

Nakolko ndsilny akt pochovania neboztika neb. V. M. sa uskutocnil dna 22. 09. 2006,
zastupca z radov advokatov mi bol ustanoveny viac ako 3 roky po tejto udalosti, z dovodu
premlcania nebolo mozné zalovat’ o nemajetkovii uyjmu Obec P. Napriek tomu Obec P. bola
Zalovand v druhej casti Zaloby o uloZenie povinnosti exhumovat nebohého a jeho
pochovanie v inom stanovenom hrobe, v com mi sud naslednym rozsudkom zo dna 05. 12.
2011 vyhovel. ...

Ako som uvadzal vo svojom podani zo dna 22. 09. 2010 ako aj vo svojom odvolani,
sam som pisomne Ziadal o to, aby bol odporca 1/ ako aj odporca 2/ - obec P., zaviazani
k povinnosti obaja spolocne a nerozdielne. Sud sa touto skutocnostou vobec nezaoberal, ani
jedinym ukonom ma nevyzval na vyjadrenie sa k tejto skutocnosti, sam som sa domnieval, Ze
na podklade tohto mojho podania Zalujem oboch ucastnikov. AZ na zaklade rozsudku
Okresnéeho sudu Nove Mesto nad Vahom zo dna... 20. 10. 2011 som sa dozvedel, Ze tato
moja ziadost nebola akceptovana...

Krajsky sud Trencin sa... touto skutocnostou absolutne nezaoberal, hoci som tvrdil,
Ze tymto postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom mi bola odnata moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Krajsky sud vo svojom odévodneni sa absolutne
ani nezmienil a nevysporiadal s tymto odvolacim dovodom, ako ani s navrhom na zmenu

petitu rozhodnutia. ...



Tymto postupom oboch sudov mi bolo upreté pravo na sudnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude, sudy sa vobec nezaoberali mojim podanim a jeho obsahom. ...

Sucasne som namietal prdavo odporcu 1 / na nahradu trov konania... V konani bolo
preukazané ucelové klamstvo a uvadzanie nepravdivych udajov ako aj nemordlne sprdavanie
zo strany odporcu 1/, ¢i uz je za toto konanie ako fyzicka osoba zodpovedny, alebo nie je,
sud nepovazoval ani moju invaliditu, ani tieto skutocnosti ako dovody hodné osobitného
zretela podla § 150 O.s.p. ...

V priebehu celého konania som uvadzal, Ze odporca 1/ sice konal v tom case ako
starosta obce P., avsak v tomto pripade konal mimo ramca svojej kompetencii a zneuzivajuc
svoje postavenie. Nerespektoval moje prdvo uskutocnit' pietny akt, nerespektoval moje
pravo pochovat’ nebohého do stanoveného hrobu, prave naopak, tohto nasilne pochoval do
hrobu, ktory som vyslovene uviedol ako nepripustny a zabezpecil bezpecnostnu sluzbu na
pohreb mojho otca, aby som sa ho nemohol zucastnit. Rovnako trestné konanie pre
premlicanie uz v tomto pripade nie je mozné obnovit, hoci sa v konani preukazalo, Ze aj
dokazy predkladané odporcom 1/ organom cinnym v trestnom konani boli nepravdiveé.

Som toho ndzoru, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o tolko vyboceni z ramca
pravomoci starostu obce ako zdstupcu obce, Ze obec nemoze niest zodpovednost za takéto
protipravne konanie jej predstavitela, ale musi zodpovednost znasat' sam odporca 1/ ako

fyzicka osoba. “

PoruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov stazovatel’ odovodnil tym, Ze
,, O Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodnuté takmer 2 roky po podani
Zaloby, o ustanoveni zastupcu z radov advokatov este neskor. V priebehu konania sa
niekolkokrat menili sudcovia, vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté po viac ako 5 rokov a to
bez toho, aby sa vo veci vykonavalo dokazovanie.

Zaloba bola voci odporcovi 1/ zamietnutd pre nedostatok pasivnej legitimdcie po
viac ako 5 rokov od jej podania, cim prakticky bolo znemozZnené podat Zalobu novu
z dovodu uplynutia premlicacej lehoty. Naviac v désledku prietahov v konani mi bol advokat
prideleny po viac ako 3 rokov od udalosti, kedy uz nebolo mozné Zalovat Obec P. pre

nemajetkovii ujmu z dévodu premicania. V désledku neprimeranej dizky sidneho konania



tak mi prakticky bolo upreté moznosti dovoldvat sa ochrany mojich zakladnych prav

a slobod. “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdakladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v
spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn.: 17C0/80/2012 zo dna 30. 01. 2013 porusené boli.

2. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 19, ¢l. 24 ods. 2 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Trencin sp. zn.: 17C0/80/2012 zo dna 30. 01. 2013 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 17Co/80/2012 zo dna 30. 01. 2013 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur) ktoré su Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a Krajsky sud Trencin povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
275,94 EUR na ucet jej pravneho zdstupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 81/2008, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 80/2012
z 30. januara 2013 boli porusené jeho zdkladné prava zarucené Cl. 19, €l. 24 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava zarucené ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ako aj zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Na rozhodnutie otej Casti staznosti, ktorou staZovate namieta porusenie
zékladnych prav zaruCenych ¢l. 19, €l. 24 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zaru¢enych

Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze
stazovatel’ 25. februdra 2013 podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie

priamo na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®). Po jeho



odstipeni okresnému sidu bol stazovatel vyzvany uznesenim €. k. 6 C 81/2008-242
zo 6. mgja 2013, aby preukdzal pravne zastupenie advokatom v dovolacom konani

a zaroven doplnil dovolanie prostrednictvom advokata o zdkonom pozadované nélezitosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela ma najvyssi sid v rdmci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vyli€ena pravomoc ustavného sudu.

Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prisluSnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
I1. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost’ ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti v tejto Casti pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.



2. Staznost stazovatela v Casti namietaného poruSenia zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava
nedinnost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06). Obdobny zéaver plati aj

vo vztahu k namietanému poruseniu prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ase, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z obsahu stvisiaceho spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 8§1/2008 vyplyva, Ze vo veci
stazovatela okresny sud meritorne rozhodol (vo vztahu k odporcovi) Cciastoénym
rozsudkom, ktory v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 80/2012 z 30. januara 2013 nadobudol pravoplatnost’ 12. februara 2013. O zvySnej
Casti navrhu (vo vzt'ahu k odporkyni) okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 6 C 81/2008-
167 z 5. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. februdra 2012. Namietané
konanie ako celok bolo preto pravoplatne skoncené 12. februdra 2013. Stazovatel sa

napriek tomu na ustavny sad obratil so svojou staznostou dorucenou 12. aprila 2013



(podanou na poStova prepravu 8. aprila 2013), t. j. v ¢ase, ked poruSenie oznaceného
zékladného prava na sudoch, ktoré stazovatel’ oznacil za Gcastnikov konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zékladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v oznacenom konani pred okresnym stidom,
ako aj pred krajskym stidom namietané porusenie zdkladného prava uz netrvalo, pripadalo
do Givahy odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav na konanie bez zbyto¢nych prietahov
alebo na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru potvrdzujacim rozsudkom krajského sudu treba uviest’, ze k poruseniu tychto prav
stazovatel’a iba samotnym rozhodnutim krajského sidu dojst nemohlo (mutatis mutandis

1. US 143/05, IV. US 11/08).

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2013



