SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., bytom B., Ing. A. C., bytom Z., I. C., bytom P.,
CR., L. K., bytom K. n/V., CR, J. C., bytom K., Mgr. M. C., bytom V. K., Ing. P. C., bytom
B. B., aP. C,, bytom T., zastpenych advokatom JUDr. M. B., P., vo veci porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 250/00, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. C., Ing. A. C., J. C, L. K., J. C., Mgr. M. C,, Ing. P. C. a P. C.

odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. aprila 2003
doru¢end staznost’ Ing. M. C., bytom B., Ing. A. C., bytom Z., J. C., bytom P., CR, I’. K.,
bytom K. n/V., CR, J. C., bytom K., Mgr. M. C., bytom V. K., Ing. P.C., bytom B. B.,
aP.C., bytom T., (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. B., P.,
oznacené ako ,,St'aznost’ na prietahy v sidnom konani®, ktorou sa staZovatelia dozaduju

vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) postupom
Okresného sadu v Cadci (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

250/00.

Stazovatelia podali zalobny navrh v predmetnej veci 20. marca 2000 o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Zo staznosti stazovatel'ov d’alej vyplynulo, Ze okresny sid napriek tomu pozadoval
od stazovatelov zaplatit sudny poplatok a vyzvou z5. maja 2000 im vyrubil stdny
poplatok. Stazovatelia ziadali o oslobodenie od sudneho poplatku, ale okresny sud
uznesenim zo 14. septembra 2000 oslobodenie nepriznal a konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku. V nadvdznosti na zaplatenie sidneho poplatku stazovate'mi okresny sud
uznesenim z 22. novembra 2000 zruSil uznesenie o zastaveni konania zo 14. septembra
2000. Pojednévanie nariadené na 29. marec 2001 bolo odro¢ené na 20. april 2001.
Medzitym stazovatelia podali stanoviskd k protindvrhu zalovanej strany a vedlajSieho
Gcastnika z 20. jula 2001. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 23. jul 2002, potom na
3. oktober 2002 ana 8. oktober 2002, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok; doruceny bol

26. marca 2003. Stazovatelia sa 7. aprila 2003 vo¢i tomuto rozsudku odvolali.

Stazovatelia sa od podania ich navrhu (zaloby) domdahali spravodlivého rozhodnutia
vo veci (podanim adresovanym ustavnému sudu z 9. jala 2001, Slovenskému ndrodnému
stredisku pre l'udské prava z25. februara 2002, ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky a predsedovi vlady Slovenskej republiky z 28. novembra 2002). Kvalifikovani
staznost’ zodpovedajucu kritéridm podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) podali u predsedu

Krajského stidu v Ziline 27. marca 2003.

St toho nazoru, ze ,,v predmetnom stidnom konani necinnostou okresného sudu

doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k porusSeniu prav stazovatelov upravenych v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR..... a €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni jeho protokolov...“. Su presvedCeni, ze napadnutym sidnym konanim okresného
sudu boli porusené ich zakladné prava, zakotvené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj vcl. 6, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Vychadzaju z toho, Ze citované ustanovenia svojou povahou spadaju do pravneho institatu
prava na spravodlivy proces a garantuju pravo kazdého domahat sa svojho prava
ustanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude a bez zbyto¢nych prietahov, ¢o,

ako sa stazovatelia domnievaju, v ich pripade splnené nebolo.

Od tstavnéeho sudu st'azovatelia poZzaduju vydat tento nélez:

., Zakladné prava stazovatelov 1/Ing. M. C.,, 2/Ing. A. C., 3/J. C. 4/ L. K., 5/ J. C.,
6/ Mgr. M. C., 7/ Ing. P. C., 8/ P. C., zakotvené v ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného siidu v Cadci v konani vedenom pod spis. zn. 10 C 250/2000 porusené
bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky stazovatelom 1/ Ing. M. C., 2/ Ing. A. C., 3/J. C.,
4/L. K., 5/J. C., 6/Mgr. M. C., 7/Ing. P. C., 8/ P. C. priznava primerané zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske po 600.000,- Sk spolu
4.800.000,- Sk.

Stazovatelom sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 157.452,80
Sk /pozostavajuce u kazdého zo stazovatelov po dvoch ukonov pravnej pomoci - prevzatie
veci a napisanie staznosti z ciastky 600.000,- Sk vo vyske 10.650,-Sk - 20 %, t. j. 8 520.- Sk
x 2 =17.040,- Sk celkom 136.320,- Sk plus 14 % DPH v ciastke 19.084,80 Sk plus pausalna
suma nahrad 2 x 128,- Sk x 8 spolu 2048,-Sk, ktoré je povinny porusovatel’ prava poukazat
na vicet pravneho zdastupcu JUDr. M. B. advokdta A. k. P. vedeny vo VUB a. s. D. K., ex. T.

€

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. .

StaZovatelia suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

II.



Ustavny sud kazda staznost’ najprv predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistuje, ¢i nie su dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Tymito pravidlami sa ustavny sud
spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov. Vychadzal pritom z § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval podanie
stazovatelov z hladiska mozného poruSenia ich zdkladného prava upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, t. j. v rozsahu koreSpondujucom névrhu petitu na rozhodnutie.

Ustavny sad z predlozenej staznosti zistil plynuly postup okresného sudu, ktory
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, ¢o dokumentuje aj skuto¢nost’, ze v Case uplatnenia
staznosti na ustavnom sude uz okresny sud vo veci samej rozhodol, dokonca sa stazovatelia
vo¢i nemu uz aj odvolali. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud uvedené zistil uz pri predbeznom
prerokovani staznosti, dospel k zdveru, Ze argumenticie a dOkazy stazovatelov
nepreukazali v Case podania ich staznosti takd intenzitu moZzného poruSenia zékladného
prava nimi oznaceného v petite, aby prijal ich staznost’ na d’alSie konanie. Z tohto dévodu
rozhodol ustavny sud o zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel'ov a o jej odmietnuti

z tohto dovodu uz pri predbeznom prerokovani.

Bolo uZz potom bez pravneho dovodu zaoberat sa dalsimi poZiadavkami

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2003



