SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 423/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
- S—
. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 7 ods. 2 a 5, €l. 12 a €l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky Ustavom na vykon trestu odhatia slobody v Ziline

a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. aprila 2018
dorucena staznost || G (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia €l. 7 ods. 2 a 5, €l. 12 a ¢l. 13 ods. 4
Gistavy postupom a rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odiiatia Slobody v Ziline (dalej
len ,,Gstav na vykon trestu*) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,,ministerstvo).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' ,, bol pravoplatne uznany vinnym
z obzvldst' zavazného zlocinu podvodu v Stadiu pokusu na zdklade rozhodnutia Krajského

sudu v Ziline“.

Stazovatel' pred ustavnym stidom tvrdi, Ze v obdobi medzi 15. februarom 2017
a 14. marcom 2017 pocas vykonu trestu v stave na vykon trestu odnatia slobody boli tymto
ustavom a ministerstvom porusené jeho v petite staznosti oznacené prava tym, ze v jeho
cele bolo matné neprichl'adné sklo a stazeny pristup k oknu, nedostatocné zabezpecenie
socialnych zariadeni a nedostatoény prisun Gerstvého vzduchu. Dalej v tejto suvislosti
namieta aj spOsob vykondvania osobnych prehliadok, nemoZznost vykonavat pracu,
nedostupnost’ zmysluplnych vol'no¢asovych aktivit, nedostato¢ny pobyt a pohyb mimo cely,
ako aj skutocnost’, Ze dozorcovia v Ustave na vykon trestu mali pri sebe neustale puta

a obusok, €o ,, evokuje “ nésilie z ich strany.

Stazovatel' d’alej vo svojej staznosti poukazuje na nedostato¢nti rozlohu jeho cely,
nemoznost’ nahliadnut’ do karty odstdeného a porusSenie lekarskeho tajomstva pri lekarskom
vySetreni, pri ktorej bola pritomn4 aj tretia osoba (dozorca). Uvedené skuto¢nosti zapri€inili
podla jeho tvrdenia zhorSenie jeho zdravotného stavu, ako i vyvolanie pocitov uzkosti,

frustracie a depresie.

Stazovatel' napokon uvadza, Ze na ucel napravy opisanych poruSeni svojich prav
sa obratil na ustav na vykon trestu, Generdlne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej

straze, Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, ministerstvo, ako aj Kancelariu



verejného ochranu prav, avSak bezvysledne, ked’Ze , nikto nechce niest' zodpovednost

za porusovanie prav a slobod “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Preto boli prava || NEEGRRR porvsené, a to ¢l 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 3,
¢l 7ods. 2aods. 5, ¢l. 12 a él. 13 ods. 4 Ustavy SR, dalej ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 10 ods. I Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako i ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

Za porusSenie prav ... mu prinalezi adekvatne odskodné, a to vo vyske 30.000 EUR... “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta podmienky, za akych sa vykonava trest v stave na vykon trestu
odnatia slobody a spéja s nimi poruSenie v staznosti oznacenych prav. Za ich poruSovatel'ov

oznacuje Ustav na vykon trestu a ministerstvo.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokuritor dozerd na to, aby v miestach,
kde sa vykonava... trest odiatia slobody..., boli drZzané osoby len na ziklade rozhodnutia
sudu alebo iného opravneného Statneho orgdnu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej

slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavézné pravne

predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o prokuratire prokuritor je povinny c) pisomnym
prikazom zruSit' alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného
organu, ak st vrozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom...

Podla § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu”) dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave vykonava prokurator podla

osobitného predpisu. Tymto predpisom je prave zékon o prokurature.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zakona
o prokurature, staZzovatel mal/ma moznost’ domahat’ sa ochrany nim oznaceného prava tak,
ako to namietal v staznosti podanej Ustavnému sudu, prave prostrednictvom prislusne;j
prokuratiry ako organu vykonavajuceho dozor nad zachovdvanim zakonnosti v Ustave
na vykon trestu, ktord je opravnend a zarovenl povinna v pripade zistenia porusenia
pravnych predpisov Gstavom na vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatela zabezpecit

napravu nezakonného stavu.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o Ustavhom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobod
je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tGlohou ustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
Gistavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny
sud méze uplatnitt svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala int Gstavn a zdkonnii moZnost u¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02,

L. US 79/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde taznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Proti namietanému poruSeniu svojich prdv mohol stazovatel podat staznost
prostrednictvom  prislusnej prokuratiry ako organu vykonavajuiceho dozor nad
zachovdvanim zikonnosti v Ustave na vykon trestu. Stazovatel vSak nepreukézal,

ze by tento prostriedok ochrany svojich prav, o ktorych tvrdi, Ze mu boli postupom Ustavu



na vykon trestu poruSené, vyuzil, a nepreukazal ani to, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom

sude ako nepripustnu.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze staznost’ stazovatel'a nespifa v § 20 a § 50 zakona

0 ustavnom sude ustanovené nalezitosti staznosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel’ pred Gstavnym siidom namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych
prav, a to Ustavom na vykon trestu a ministerstvom, ktorych rozhodnutia, oznamenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu vSak vo svojej staznosti blizSie neSpecifikuje (§ 50 ods. 1
zakona o ustavnom sude) a ktoré ani nedolozil ako prilohu svojej staznosti podla ¢l. 127

ustavy (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ zaroven vo svojej staznosti podla ¢l. 127 istavy naznacuje, Ze vo vzt'ahu
k rieSeniu namietaného poruSenia svojich prav sa obratil aj na iné organy Slovenskej
republiky vratane prokuratury, pricom vsak jej rozhodnutia pred tstavnym sudom vébec
nenapada a ani ich ustavnému sudu nedorucil (§ 50 ods. 1 a 2 a § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené podstatné nedostatky bol dovod na odmietnutie staznosti

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

KedZe staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani

odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie



o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k Comu

v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



