SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 409/2016-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016

predbezne prerokoval staznost - - - - - -
_, zastipeného advokidtom JUDr. Vladimirom Kasubom,

Holubyho 51, Martin, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 153/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
9. novembra 2015 doruéena staznost' || GG ((:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 153/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 09. 07. 2013 som podal navrh na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdakonnymi rozhodnutiami. Konanie o mojom navrhu sa vedie na Okresnom
sude Martin pod sp. zn.: 7 C/153/2013. KedZe som ani do dna 18. 02. 2014, t. j. ani
po uplynuti siedmych mesiacov od podania navrhu, neobdrzal predvolanie na termin
pojedndvania, obratil som sa so staznostou na prietahy v konani na predsednicku
Okresného sudu Martin. Staznost som podal dna 18. 02. 2014. Do odpovede na podanu
staznost' - sp. zn.: Spr 2026/14 - 1. zo dna 12. 03. 2014, predsednicka Okresného sudu
Martin preniesla vyjadrenie zakonnej sudkyne. Tvrdenia tohto vyjadrenia boli ciastocne
odkontrolované mojim prdavaym zastupcom pri nazreti do sudneho spisu pred podanim
staznosti na prietahy v konani. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze po obdrzani vyjadrenia
zalovanej k Zalobe dna 12. 09. 2013 bola vec dna 16. 09. 2013 predlozend zakonnej
sudkyni. Prvé ukony boli vykonané dna 13. 12. 2013. Po pripojeni vysetrovacieho spisu
(dna 23. 12. 2013) bolo nariadené pojednavanie na den 16. 04. 2014. K nariadeniu
pojednavania malo dojst dna 03. 03. 2014. Mojmu pravnemu zdstupcovi bolo dorucené
predvolanie na pojedndvanie dna 06. 03. 2014. Je zrejme nespochybnitelné, ze nariadenie
pojednavania bolo vyvolané podanou staznostou na prietahy v konani. Vytycenie terminu
pojedndvania opraviiovalo predsednicku Okresného sudu Martin uviest v spominanej
odpovedi zo dna 12. 03. 2014, Ze podanu staznost hodnoti ako nedovodnu s dovetkom,
Ze ,,sud vo veci kond, o com svedci aj vytyCeny termin pojednavania. *

Na pojednavani konanom dna 16. 04. 2014 mi bola na zaver ulozenda povinnost
predlozit uradny preklad rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (- proti
Slovenskej republike z 3. maja 2012) Preklad s dalsimi listinnymi dokazmi predlozil moj
pravny zdstupca sudu dna 28. 04. 2014, t. j. o den skor, ako nam vobec bola mailom
dorucena zapisnica z pojedndvania zo dia 16. 04. 2014.

Dna 21. 07. 2015 bolo moéjmu pravnemu zdstupcovi dorucené predvolanie
na pojednavanie urcené na den 16. 09. 2015. Toto pojedndvanie sud vykonal a na jeho

zaver ho odrocil na 04. 11. 2015. Dna 03. 11. 2015 viak bolo mojmu pravnemu zdstupcovi



ozndamené, ze pojednavanie nariadené na den 04. 11. 2015 sa ruSi pre nezabezpecenie
navrhovanych dokazov. Novy termin pojedndavania oznameny nebol.

Z tohto strucného chronologického prehladu je zrejmé, zZe sud wurcil prvé
pojednavanie vo veci az po uplynuti viac ako deviatich mesiacov a aj to s najvicsou
pravdepodobnostou kvoli podanej staznosti na prietahy v konani. Ak by sud nadsledne
plynule konal, povazoval by som staznost na prietahy v konani adresovanu predsednicke
sudu za efektivny prostriedok napravy. Po skonceni prvého pojednavania som zabezpecil
v priebehu par dni potrebné listinné doklady a to aj pri absencii zapisnice o pojednavani.
Na uradny preklad som musel vynalozit' nemalé financné prostriedky, no chcel som, aby sud
mohol obratom vytycit termin dalSieho pojednavania, kedZe pojednavanie dna 16. 04. 2014
odrocil na neurcito. Napriek tejto snahe a sucasnej absencii navrhov zo Zalovanej strany,
sud vytycil dalsi termin pojedndvania az na den 16. 09. 2015, t. j. po uplynuti dalsich

‘

17 mesiacov.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/153/2013 porusil zakladné
pravo _ aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.. 7C/153/2013 sa prikazuje

‘

konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 € a thradu trov konania.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fdstavy aprdva na prerokovanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 153/2013.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatury tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z predlozenej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie
na okresnom stde prebieha od 9. jula 2013, ked mu bol doruceny navrh stazovatela
na, ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami*.
Priebeh napadnutého konania v obdobi do septembra 2015 je podrobne opisany v st’aznosti,
pricom ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze po uskutoCneni pojednavania
16. septembra 2015 okresny sud z dovodu nezabezpe€enia navrhnutych listinnych dokazov
zrudil termin pojednavania nariadeny na 4. november 2015. Dalsie pojednavanie sa
uskutoc¢nilo 20. aprila 2016 a bolo odro¢ené pre ucely vyhlasenia rozsudku na 11. maj 2016,
priCcom tento nariadeny termin ,,z dévodu zmeny prdvneho ndazoru zdkonného sudcu‘ bol

zruSeny a nasledne bol nariadeny novy termin pojednavania na 29. jun 2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol
optimalny a v obdobi od 16. aprila 2014 do jala 2015 bol postihnuty aj necinnostou,
no na druhej strane ustavny sud zastdva nazor, ze dizka predmetného konania aj napriek
uvedenej ne€innosti okresného siidu sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zdklade
bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané poruSenie prav stazovatel’a, resp.
ze doba konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 153/2013 zasiahla z dovodov,
za ktor¢ nesie zodpovednost’ okresny sud, samotnu podstatu a UCel zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zdvaznym

spdsobom, Ze by to odovodiiovalo prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

Ustavny sud, ako uz bolo uvedené, poukazuje na to, ze okresny sud v sucasnosti

vo veci kond, ked’ aktudlne nariadil termin pojedndvania na 29. jun 2016.



Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05).

K takémuto zaveru dospel Gstavny sud aj pri predbeZnom prerokovani tejto st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatela
na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi ani posudzovanim zdkonom predpisanych

nalezitosti samotnej st'aznosti nezaoberal.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2016



