SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 334/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Univerzity veterinarskeho lekarstva
a farmacie v KosSiciach, Komenského 68/73, Kosice, ICO 00 397 474, zastupenej Sykora —
advokatska kanceldria, s.r.o., MurgaSova 3, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn.
53C/6/2023 z 24. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 53C/6/2023 z24. februara 2025 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 53C/6/2023 z 24. februdra 2025 zrusSuje avec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCena v zdhlavi tohto ndlezu sa uUstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
studu 2. mdja 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim mestského sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto nalezu, ktorého zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie sa domaha
spolo¢ne s nahradou trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala
v procesnom postaveni zalovanej v pravnej veci zalobcov 1 az 7, ktorej predmetom bolo zaplatenie
5 188,80 eur s prislusenstvom.

3. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 53C/6/2023 z 11. jula 2024 vydanym vysSim stidnym
uradnikom bola stazovatel’ke ulozena povinnost’ zaplatit Zalobcom 1 az 7 trovy konania
1 519,72 eur.

4. O staznosti podanej stazovatel’kou proti uzneseniu mestského sudu z 11. jula 2024 rozhodol
mestsky sid sudcom a napadnutym uznesenim tito vyrokom II zamietol.

5. Uznesenim tustavného stdu sp. zn. I. US 334/2025 z29. maja 2025 bola ustavna staznost
stazovatel'ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia mestského sitdu, ato zddévodu
nedostatocného oddovodnenia a ustavne nekonformnej interpretdcie podzakonnych ustanoveni
v extrémnom nesulade s ich zmyslom a u¢elom.

7. Podl'a stazovatel’ky mestsky sud nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze kazdy zo Zalobcov si narokoval len
Cast’ zalovanej sumy, ktord mu pripada na zéklade spoluvlastnickeho podielu parciel, pricom
celkova Zalovana suma bola 5 188,80 eur a na kazdého zo Zalobcov pripadla rozdielna vyska.

8. Zo strany mestského stidu doslo k formalistickému postdeniu otazky vysky trov konania, ktoré
sposobilo, Ze pri urovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny dospel k nesprdvnemu vypoctu trov
konania, ktory je neakceptovatelny.

9. Ako pochybenie stazovatelka wvnima aj aplikaciu § 13 ods. 2 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a odkazuje
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veciach sp. zn. 6MCdo/15/2011
a SMCdo/2/2011 a potrebu aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky.

10. Pokial’ by mestsky sud trval na potrebe aplikacie § 13 ods. 2 vyhlaSky, potom mal postupovat
tak ako v uzneseni sp. zn. 42C/20/2020 z 15. novembra 2023, t. j. prihliadat’ na naroky priznané
jednotlivym zalobcom podla spoluvlastnickych podielov.

11. Oddévodnenie mestského sudu povazuje st'azovatel'ka za vSeobecné bez vecného preskimania
namietanych argumentov.



I11.
Vyjadrenia mestského stiidu, zii¢astnenych os6b a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril mestsky sud, ktory v pripise
sp. zn. 1SprV/532/2025 z9. juna 2025 konstatoval absenciu zadkonnej moznosti preskimat’,
pripadne sa vyjadrovat k vecnej stranke rozhodnuti vydanych vSeobecnym sudom, pricom
v podstatnom zdoraznil reSpektovanie rozhodnutia tistavného stidu vo veci Gstavnej staznosti.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

13. ZiacCastnené osoby (zalobcovia 1 az 7) sa v zastupeni JUDr. JClic. Tomas Majer¢ak, PhD.,
s. 1. 0., vyjadrili k Gistavnej staznosti pripisom z 10. juna 2025, v ktorom konstatovali nalezita
odovodnenost’ napadnutého uznesenia mestského sudu. V podstatnom rozlisili pravnu upravu § 13
ods. 2 vyhlasky (spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob) a § 13 ods. 3
vyhlasky (spojenie dvoch alebo viacerych veci) a akcentovali, ze v okolnostiach prejednavanej veci
vSeobecny sud nerozhodol o spojeni veci, kedze od pociatku vystupovali v konani siedmi
zalobcovia zastipeni rovnakym pravnym zastupcom.

14. K argumentacii stazovatel'ky o moznosti uplatnenia kazdého z narokov samostatnou Zalobou
konsStatujt, Ze uvedené nezodpoveda skutkovému stavu veci. NavySe uvadzaju, Ze niet dovodu, aby
kazdy z narokov bol uplatneny samostatnou Zalobou, ked’Zze predmetom konania boli nehnutel'nosti,
pri ktorych sa liSili len velkosti podielov Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov. Neslo
o situdciu rozdielnych, navzajom nesuvisiacich narokov, ale o jeden nérok zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni.

15. Stazovatel’kou poukazované rozhodnutia najvysSieho sidu sa netykajii prejednavanej veci,
ked’Ze i8lo o celkom int situaciu.

16. Ani v pripade pripustenia argumentdcie o spojeni veci, nie je vypocet trov predkladany
stazovatel'kou spravny, ked’Ze nemozno ignorovat’ skutocnost’ zastupenia viacerych osob, ako aj
konStrukciu zvySenia a zniZenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny. V tomto kontexte zucastnené
osoby odkazujii na uznesenie mestského sudu sp. zn. K2-29C/226/2015 z 24. januara 2025, ktoré
poukazuje na rozhodnutie vydané najvyssim sadom vo veci sp. zn. 6MCdo/15/2011. Pri vypocte sa
najprv stanovi vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdu vec samostatne so zapracovanim
vypoctu znizenia pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb a nasledne sa relativne samostatné
zaklady scitaji vo vSetkych spojenych veciach aich stcet je kone¢nou tarifnou odmenou.
Vysledkom je suma 568,75 eur za jeden spolo¢ny tkon pravnej sluzby.

17. V zavere zGcastnené osoby konstatuju, ze mestsky sud nerozhodol o trovach konania len
mechanicky, ale vychadzal z vymahanej istiny a tito posudzoval v SirSich suvislostiach. KedZe
ustavnou staznostou bolo napadnuté len pouzitie § 13 ods. 2 vyhlasky, zucastnené osoby
s poukazom na zasadu ne ultra petitum zastavaji nazor, ze Ustavnu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

18. Zucastnené osoby zaroven navrhuju priznanie nahrady trov konania.



I11.3. Replika st’aZovatelky:

19. V podani z 23. jina 2025 stazovatel'’ka zotrvala na podanej tistavnej staznosti v celom rozsahu,
pricom k argumentacii zucastnenych osob konstatovala, Zze v mnohych obdobnych pripadoch boli
uplatnené samostatné Zaloby jednotlivych spoluvlastnikov (konania vedené mestskym sidom pod
sp. zn. 62C/4/2025, 67C/9/2024 a 42C/42/2024).

20. Poukazala na uznesenie mestského sudu sp. zn. 37C/23/2020 z 11. aprila 2025, ktorym bolo
zmenené jeho uznesenie z 8. jula 2024 v prospech st'azovatel’ky, a to na zéklade nélezu tstavného
sadu sp. zn. IV. US 19/2025 z 11. marca 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstatou namietok stazovatel’ky je ustavna neudrzatel'nost’ rozhodnutia o nahrade trov konania
z dévodu nezohl'adnenia skuto¢nosti, Ze v konani vo veci samej si kazdy zo zalobcov narokoval len
cast’ Zalovanej sumy v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti (body 6 az 8 tohto
nalezu). Napadda aj nespravnost aplikdcie § 13 ods. 2 vyhldsky a odkazuje na rozhodnutia
najvyssieho sidu a nevyhnutnost’ aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky (bod 9 tohto nalezu).

IV.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

22. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajtcich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne im, preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahffiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich Gcel a vyznam. Na druhe;j
strane rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moZe rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu. Obsahom zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské vo veci
Robins v. Spojené kralovstvo, €. 118/1996/737/936 z 23. 9. 1997).

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aimplicitne aj ¢l. 46 ods. 1 tustavy, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pravo na pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania (prévo
na pristup k spravodlivosti), ktorého integralnou sucast'ou je aj pravo ucastnika na riadne (ustavne
stladné) oddvodnenie stidneho rozhodnutia. To sice neznamena, Ze sid musi dat podrobnu



odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

24. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie z hl'adiska naplnenia Gstavnych parametrov prava
na spravodlivé sudne konanie, jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitenosti jeho ucinkov
so stazovatel'kou oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru. Zaroven v sulade s materialnym
pristupom k ochrane tustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatel’ky
napadnutym uznesenim do tvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajiiceho uznesenia
vysSieho sudneho uradnika, ktoré s napadnutym rozhodnutim o uplatnenom opravnom prostriedku
(st'aznosti) tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej Gstavnej ochrany jeden celok.

25. Z uznesenia vysSieho sudneho uradnika v podstatnom vyplyva, ze tento uréil tarifnii hodnotu
veci, od ktorej sa nasledne odvijala zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
matematickym sthrnom sim narokov priznanych jednotlivym zalobcom 1 az 7, t. j.
sumou 5 188,80 eur. Nasledne k zékladnej sadzbe tarifnej odmeny (180,93 eur) pripocital 50 %
zakladnej tarifnej odmeny (90,46 eur) s poukazom na vyklad § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni G¢innom
do 31. decembra 2023 (zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob) pouzitim vykladu e ratione legis, pricom dospel k zaveru
o tom, ze tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 271,39 eur.

26. S odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax ustavného sidu mestsky sud v napadnutom uzneseni
konstatoval nespravnost’ takéhoto vypoctu, pricom zékladnt sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 %
adospel kzdveru otom, Ze tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 90,46 eur.

27. Z vz citovanych casti rozhodnutia vyS$Sieho sidneho Uradnika, ako aj napadnutého uznesenia
mestského sudu vyplyva stanovenie tarifnej hodnoty veci, od ktorej sa nasledne odvijala zédkladna
sadzba tarifnej odmeny, s¢itanim vSetkych zalobcom priznanych narokov.

28. Argumentécia st'azovatel’ky uvedend v Ustavnej st'aznosti (body 6 az 8 tohto nalezu) sa prekryva
s tou, ktort prezentovala v staznosti proti rozhodnutiu vydanému vyS$Sim sidnym uradnikom.
Mestsky sud k argumentom st’azovatel’ky, ktoré v tomto smere odmietol, v podstatnom akcentoval,
ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o tzv. subjektivnu kumuléaciu viacerych Zalovanych, ktori
boli zastpeni totoznym pravnym zastupcom, ¢o naplita pojmové znaky predpokladané § 13 ods. 2
vyhlasky.

29. Mestsky sud zaroven odmietol aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, ktory sa vztahuje na tzv.
objektivnu kumuléciu (pluralita narokov, ktoré s predmetom Zaloby), ked’ze kazdy z viacerych
zalobcov si uplatnil jeden narok na podklade totoznych skutkovych okolnosti a pravneho postidenia.

30. Ustavny sud po preskiimani obsahu oboch uzneseni dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené
v Ustavnej st'aznosti mozno v okolnostiach prerokuvanej veci povazovat’ za vecne dovodné. V dane;j
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zékona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu
zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného stidu predstavovat’ len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia



ostatné interpretacné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najma teleologicky
a systematicky vyklad vratane tustavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte
racionélnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;
pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010).

31. Mestsky sud rozhodoval o vyske nahrady trov konania len mechanickym vypoctom,
vychéadzajuc zo stthrnu sum vsetkych narokov priznanych jednotlivym zalobcom, a neposudzoval
ich v SirSich suvislostiach, najmd s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kauzy. Mestsky sud
opomenul zohladnit’ rozhodujicu skutoCnost, Ze na strane zalobcov vystupovalo sice sedem
podielovych spoluvlastnikov so spoloénym pravnym zastupcom, avSak s rozdielnou vyskou
spoluvlastnickych podielov. Rozdiel vo vyske podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov
ostal mestskym stidom v plnej miere opomenuty (m. m. IV. US 19/2025, I1I. US 90/2025).

32. Ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej &innosti k otazke trov konania pri podielovom
spoluvlastnictve vyjadril napr. aj v naleze ¢ k. IL US 171/2023-77 z24. augusta 2023, kde
v skutkovo obdobnej veci judikoval, Ze ak spoluvlastnicky podiel chdpeme tak, Ze je v podstate
¢iselnym vyjadrenim préavneho statusu spoluvlastnika vo vzt'ahu k spolo¢nej veci, a teda urcuje
mieru Ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa na tito spolo¢nu vec, potom by to malo platit’
aj vo vztahu k vyske trov konania.

33. Z uvedeného je zrejmé, ze téza, z ktorej vychadzal mestsky sud pri urceni tarifnej hodnoty veci,
od ktorej sa nasledne odvijala zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, uz
uvedené zavery ustavného sudu nereSpektovala. Absencia zohl'adnenia vysky jednotlivych podielov
zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov pri ur¢ovani sumy néhrady trov konania vedie k zaveru
o formalistickom posudeni veci bez prihliadnutia na Specifikd, ktoré sa s podielovym
spoluvlastnictvom spajaju (m. m. IIL. US 90/2025, TV. US 19/2025).

34. Uz len pre Uplnost k ndmietke o (ne)spravnosti aplikacie prislusnych ustanoveni vyhlasky
ustavny sud odkazuje na nim vydané rozhodnutia v skutkovo apravne totoznych veciach
stazovatel’ky, ktoré¢, beruc do tivahy strohé odovodnenie mestského sudu tykajiuce sa subjektivne
kumulécie (bod 28 tohto nalezu), uz konstatovali, Ze vo veci konajuci mestsky sud sa nedostatocne
vysporiadal s namietkou stazovatelky, ¢im definitivne vyla¢il moznu aplikdciu § 13 ods. 3
vyhlasky, ktorého aplikacia by $pecifika prejednévanej veci zohl'adiiovala (m. m. III. US 90/2025
a IV. US 19/2025).

35. Navyse ustavny sud vo veci sp. zn. III. US 90/2025 konstatoval za obdobnych skutkovych
a pravnych okolnosti, Ze v rdmci jedného konania doSlo k uplatneniu viacerych narokov zo strany
viacerych zalobcov (podielovych spoluvlastnikov), ato aj napriek tomu, Ze im mozno len
hospodarnost’ ich pristupu zabranila v tom, aby si tieto naroky uplatnili samostatnymi Zalobami.
Tym doslo k spojeniu viacerych veci do jedného konania, ato pri zastipeni zalobcov jednym
advokatom. K tomu treba uviest, ze obe ustanovenia (§ 13 ods. 2 a3 vyhlasky) sa vztahuju
na situdciu, ked’ v jednom konani zastupuje jeden advokat. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky sa
vzt'ahuje na situdciu, ak advokat zastupuje viaceré osoby v jednej veci. V civilnom spore ide
o pripady, kde je iba jeden predmet konania, ale viacero zalobcov alebo zalovanych (urcenie
vlastnickeho prava, neplatnost’ drazby ardzne iné pripady nerozluénych spolocenstiev).
Ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky sa zase vzt'ahuje na situdcie, ak advokat zastupuje vo viacerych
veciach bez ohl'adu na to, ¢i zastupuje jednu alebo viac o0s6b. Ak ide o spojenie viacerych



samostatnych veci niekolkych zalobcov, preto treba aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky. V oboch
pripadoch je bez pravneho vyznamu, ¢i k spojeniu doSlo na ziklade rozhodnutia sudu alebo
spojenim uplatnenia viacerych narokov v jednej zalobe.

36. Mechanické uplatnenie § 13 ods. 2 vyhlasky bez zohl'adnenia vysky spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov a pripadnej aplikéacie § 13 ods. 3 vyhlasky zo strany mestského stdu je
preto formalistické a arbitrarne.

37. Napadnutym uznesenim mestského sidu tak doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujucej tstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Pre dosiahnutie
napravy porusenia prav stazovatel’ky je nevyhnutné zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci mestskému stdu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) viazany
pravnymi ndzormi Gstavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

38. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud vychadzal z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
a jeho zruSenim sa otvéara priestor na to, aby sa mestsky sud po vrateni veci v d’'alSom konani saim
vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud napokon priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nédhradu trov
konania v celkovej staZzovatel'kou pozadovanej sume 949,17 eur.

40. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky, pricom
staZzovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.

41. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sid vypoéitand néhradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravna zastupkyia stazovatelky je platitelom tejto
nepriamej dane (zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
dalovej povinnosti sadzba dane platnd v deit vzniku danovej povinnosti. Ked’ze dafiova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel'ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), t. j.



po 1. januari 2025, Gstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitani
nahradu trov stazovatelky takto zvysil o sumu 177,49 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

43. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud vo vzt'ahu k navrhu zicastnenej osoby na priznanie naroku
na nahradu trov konania uvadza, ze z § 73 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Gc€astnik
konania, ako aj zac¢astnena osoba si trovy, ktoré im v suvislosti s konanim pred ustavnym stidom
vznikn1, uhradzaju sami. Zakon o ustavnom sude zaroven v § 73 ods. 3 umoziuje ustavnému stdu,
aby v odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Vzhl'adom na explicitnt definiciu u€astnictva v konani o Ustavnej st'aznosti obsiahnuti v § 125
zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorej sa uCastnikom konania o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby pred ustavnym sudom rozumeju len stazovatel’ a orgdn verejnej moci, proti
ktorému tUstavna st'aznost’ smeruje, zi¢astnena osoba nema nérok na to, aby ustavny sud ulozil
niektorému ucastnikovi konania povinnost’ nahradit’ jej trovy, ktoré jej vznikli v konani pred
Gstavnym sudom, uplatitujuc § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude (m. m. IV. US 113/2019).
Uplatneny narok zucastnenej osoby je bez ohl'adu na vysledok konania preto pravne irelevantny
a ustavny sid sa nim nezaoberal (m. m. I. US 147/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



