SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 327/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. S.,; T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného
sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp.zn. 7 C 38/98, sp.zn. 7 C 526/01 a sp. zn.
5 C 858/00 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. juna 2010
doruCend staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruCeného v Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 38/98, sp.zn. 7 C 526/01 a sp. zn.
5 C 858/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Okresnému sudu v Trencine som predloZil navrh na obnovu pravneho stavu hranice
byvalej parcely ¢. 165/8 v k.u. D. a urcenie vlastnickeho prava podla zamerania
z 18.10. 1952.

Navrh bol sudu doruceny dna 14. 01. 1998 a je vedeny pod sp. zn.: 7 C 38/98.

Uznesenim zo 17. 02. 1998 sp. zn.: 7 C 38/98-33 sud konanie zastavil a vec postupil
Okresnému uradu Trencin s tym, zZe podla § 48 az 51 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, s ucinnostou
od 01. 01. 1998 rozhoduju spory o urcenie priebehu hranice pozemkov katastralne urady.

Okresny urad v Trencine, kat. odbor dna 02. 04. 2001 vratil vec OS v Trencine
dovodiac, Ze nie je dana jeho pravomoc v predmetnej veci konat.

Z dovodu vzniku kompetencného konfliktu medzi okr. sudom a okr. uradom bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu SR, ktory uznesenim sp. zn.. Rks 4/01 zo dna 26. 04. 2001
rozhodol, Ze vo veci je dana pravomoc sudu.

Z dovodu necinnosti a prietahov v konani v danej veci som opakovane vycerpal
aj prostriedky ndpravy tym, zZe na prietahy v konani som podaval staznosti na prietahy
konania a neefektivne konanie vo veci.

V danom pripade od povodného podania navrhu Zaloby na sud s navrhom na obnovu
povodného stavu hranice byvalej parcely ¢. 165/8 v k. u. D. a urcenie vlastnickeho prava
podla zamerania z 18. 10. 1952, ktory navrh zaloby na sud bol doruceny dna 14. 01. 1998
uplynula lehota 12 rokov a viac ako 5 mesiacov, konanie na sude stdle nie je ukoncené...

V' obdobi konania okresny sud nevykazuje nielen necinnost, ale aj neefektivnu
¢innost, co je preukdazané okrem iného aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.. Rks 4/01 zo dna 26. 04. 2001, dalej uznesenim sp.zn.: 7 C 526/01-70 zo dna
24. 06. 2002 konanie vo veci zastavil a dna 04. 10. 2003, t.j. po uplynuti viac ako



15 mesiacov, toto uzmnesenie v casti , poucenie doplnil dalSim uznesenim sp. zn.:
7 C 526/2001-76. V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, Ze sud viedol 3 konania — pod
sp.zn.. 7 C38/98, 7C526/01, 5C858/00 a nakoniec aj Stvrté konanie sp.zn.:
18 C/261/2005, napriek tomu, Ze uvedené 4 konania sa tykaju tej istej veci a tych istych
ucastnikov a na vhodnost' spojenia bol upozorneny i uznesenim Krajského sudu v Trencine

sp. zn.. 4 Co 550/01 zo dna 28. 01. 2002.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sad po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

1. Okresny sud v Trencine v konaniach vedenych pod sp.zn.: 7 C 38/98,
7C526/01, 5 C 858/00 porusil zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a efektivne konanie vo veci, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. V. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 eur, ktoré mu je
Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

3. Okresny sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania.

4. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov

¢

a efektivne.
IL.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IIL. US 29/03, II1. US 224/2010).

1. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 38/98 a sp. zn. 7 C 526/01, ustavny
sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 526/01 bolo
povodne vedené pod sp.zn. 7 C 38/98 aiSlo o konanie o zalobe stazovatel'a dorucenej
okresnému sudu 14. januara 1998, ktorou sa stazovatel' domahal ,,obnovenia prdavneho

stavu hranice pozemku “.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 526/01-70

z 24. jina 2002 v spojeni s dopliujucim uznesenim €. k. 7 C 526/01-76 zo 4. oktobra 2003



a opravnym uznesenim €. k. 7 C 526/01-79 z 23. oktobra 2003 bolo konanie v predmetne;j
veci zastavené z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom, ktory nebol
zaplateny ani po vyzve okresného sudu. Rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania
bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 253/03 z 23. marca 2004, pricCom
rozhodnutie okresného sudu v spojeni s oznacenym rozhodnutim krajského sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 26. aprila 2004.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak Gstavny std v tej istej veci kona.

Z tohto dévodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani

odmietol ako nepripustnt podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad dalej navyS$e zistil, Ze o namietanom poruseni staZovatelom
oznacenych prav postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 38/98

asp. zn. 7 C 526/01 uZ rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 65/09 z 12. februara 2009, ked’

staznost’ vo vzt'ahu k uvedenym konaniam ako oneskorenti odmietol.

Ustavny suad k uvedenému poukazujiic na svoju predchadzajicu judikaturu dodava,
ze oneskorenost’ podania staznosti nemozno dodato¢ne odstranit, a preto neprichadza
do tivahy, aby meritorne skimal opodstatnenost’ namietok st'azovatel'a uvedenych v tejto

Gasti staznosti (m. m. IV. US 164/09).

2. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 858/00, ustavny sud zistil, Zze v predmetnej veci naposledy rozhodol nalezom sp. zn.
I1. US 65/09 z9. aprila 2009, v ktorom vyslovil porusenie ozna¢enych prav stazovatel'a
apriznal mu finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € (eSte predtym néalezmi sp. zn.

I11. US 2/04 z 8. decembra 2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januéara 2005).



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné¢ preskiimat’ namietané konanie iba v obdobi
po naleze Gstavného sudu sp. zn. II. US 65/09 z 9. aprila 2009. Ustavny std konstatuje, Ze
okresny sud od uvedeného datumu az do predbezného prerokovania staznosti realizoval
viaceré procesné Ukony spojené s ustanovovanim sudnych znalcov poverenych
vypracovanim znaleckého posudku. Sudny znalec ustanoveny uznesenim okresného sudu
z 9. juna 2009 oznamil, Ze znalecky posudok nemoéze vypracovat’ zo zdravotnych dovodov,
a nasledne d’al$i ustanoveny stdny znalec nemohol vypracovat’ znalecky posudok, pretoze
bol zo zoznamu znalcov medzi¢asom vyciarknuty. Vypracovanie znaleckého posudku
potrebného pre rozhodnutie vo veci realizoval az znalec ustanoveny uznesenim okresného
sudu zo 14. oktobra 2009, ktory dvakrat poziadal o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie,

s ¢im okresny sud suhlasil.

Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd
(IV. US 57/09). Ustavny sad konstatuje, ze aj ked namietany postup okresného stdu
v posudzovanom obdobi nebol z hladiska plynulosti konania optimdlny, zisah takejto
intenzity do stazovatelom oznacenych zdkladnych prav vSak v tomto §tddiu namietaného

konania nesignalizuje.

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej predchadzajucej judikatire uZ tiez uviedol, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. ITI. US 59/05), a zaroveti tiez vyslovil, Ze ak ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zékladného
prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (I. US 35/04, . US 38/04).



Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu stratilo

opodstatnenie a Gstavny sud sa uz nimi nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze pripadna necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu konania, resp. jeho
neefektivna Cinnost’ v pravnej veci staZovatela by mohla sposobit’ porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podal tstavnému sidu novu staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



