SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 740/2015-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ || GGG
. /cst0penej advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Advokatska
kancelaria, Luzickd 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 90/2011 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 90/2011 poruS§il
zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ || A tovy

konania v sume 530,20 € (slovom pét'stotridsat’ eur a dvadsat’ centov) na ucet advokata
JUDr. Jozefa Holica, Advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 740/2015-9 z 11. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost [ (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej aj ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 90/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynula chronologia niektorych ukonov vykonanych
v napadnutom konani a taktieZ tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) VySetrovatel OR PZ v BA II vzniesol dnia 20.11.2007 obvinenie |||} EGR
B ) e precin vseobecného ohrozenial...)



Skoncenie vysetrovania bolo vykonané dna 28.04.2011 a opdtovne 24.06.2011
Obzaloba bola podana dina 21.07.2011 pod ¢. 1Pv 1622/07. (...)

Okresny sud Bratislava Il obzalobu prijal a dna 28.10.2011 vydal trestny rozkaz pod
¢ k. IT 90/2011. Casové obdobie tri mesiace a sedem dni sid nevyuzil efektivne, pretoze
musel predpokladat, Ze vydanim trestného rozkazu sa konanie iba predlzi o cas od vydania
trestného rozkazu do podania odporu. Dna 21.11.2011 bol podany odpor a sudca bol
, nuteny “ vytycit' termin hlavného pojednavania na 24.07.2012. Minimdlne 6 mesiacov
uplynulo absolutne bez efektu!

Sud mal ihned’ po prijati obZaloby urcit termin pojednavania na mesiac oktober
(10/2011)! Odborne zdatny sudca, ktorym JUDr. Stift nepochybne je, musel vediet, Ze pre
pripad uznania viny || R ).de zdsadnou a rozhodujiicou otazkou vyrok
o nahrade skody, ktory nadvizuje na vyrok o vine.

Pri  nedbanlivostnom trestnom cine a bezuhonnom, absolutne nenarusenom
pachatelovi, sa trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom nepredpokladal (napriek
tomu, ze poSkodend popri nasledkoch, ktoré utrpela, v stresovych az depresivnych stavoch
,, tuzila“ po pomste).

Ocakavany trest, mozno iba ako vedlajsi, a to zdkaz cinnosti (trestnym rozkazom
ulozeny nebol), mohol byt pre obvineného dovodom na podanie odporu proti trestnému
rozkazu.

Rozhodnutie o tom, Ze obZ. ||} R jc vinry, je prejudicidlnou otazkou pre
vycislenie vSetkych Skod a ndsledkov tym skor, Ze tieto nie su kryté poistenim! Vydanie
trestného rozkazu bolo teda prietahom v konani, a to minimdlne 6-mesacného.

Vykonané hlavné pojednavania pred OS BA Il obsahom nasvedcovali tomu, Ze
obzalovany prostrednictvom obhajcu bude v sulade s pravom na obhajobu robit vsetko
preto, aby dosiahol oslobodzujuce rozhodnutie, a hlavne aby sa tak zbavil, resp. stazil
vymahanie narokov vsetkym poskodenym. Samozrejme, jeho najvyssi zavdazok vo financnom
vyjadreni hrozil voci stazovatelke (poskodenej).

Z dovodu, ze trestné konanie pred sudom pokracovalo po pomerne dlhom case,
odkedy bolo zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia, poskodena musela ,,strazit* lehotu

premlcania ndahrady Skody v ramci obcianskeho sudneho konania. Poskodena musela pocas



tenzie, liecenia, traum a stalej neistoty rieSit aj nutnost podania Zaloby o nahradu Skody
(OS BA Il sp. zn. 51C 213/2010).

Prave postup orgdanov cinnych v trestnom konani tym, Ze zacali trestné stihanie
a vzniesli obvinenie, tym de facto riesili aj otdzku prerusenia lehoty na ndhradu skody
titulom ublizenia na zdravi. Skodcom je fyzickd osoba, nepoistend a nevlastniaca firmu
s vacsimi vynosmi. Navrh na ndahradu Skody tak prirodzene povazuje za pokus o
ekonomicku likvidaciu svojej rodiny.

Tlak na stazovatelku, psychické traumy, tenzia a depresivne stavy sa iniciovali vtedy,
ked’ realizovala svoje prdava a povinnosti ako svedkyna a poskodena, ale aj ako Zalobkyna
v iniciovani iného sudneho konania. To aj preto, lebo vysetrovatel, prokurator a sud jednu
tragicku udalost podobnu napriklad dopravnym nehodam nie su schopni vysetrit a skoncit
do dvoch rokov! To nie je chyba apardtu. To je chyba systemu! V praxi niet prikladu, aby
vec (precin) nedbalostného zavinenia (ak sa obvineny neprizna) bola skoncena do dvoch
rokov!

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Stiftom dita 22.01.2013 vyhlasil
odsudzujuci rozsudok. Na rozdiel od vyroku trestného rozkazu ulozil obzalovanému trest
zakazu cinnosti a zaviazal ho na nahradu Skody vo vyske 67.819,78 € (iba za bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia).

Bolo ocakavané odvolanie a pravo obZalovaného malo za nasledok, Ze rozsudok
vyhlaseny 22.01.2013 bol obzalovanym napadnuty az 14.05.2013. (...)

Odvolaci sud dna 06.11.2013 rozsudok sudu I. stupnia zrusil a vec vratil sudu
1 stupnia na nové konanie a rozhodnutie. (...)

Vec bola vratend na Okresny sud Bratislava Il diia 13.12.201 3.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo obzalovanému dorucené az 28.03.2014.

Pojednavanie urcené na 10.04.2014 sa nekonalo. Na pojedndvanie 26.06.2014 sa
ospravedinil obhajca obzalovaného. Pojednavanie dna 23.09.2014 bolo odrocené na
neurcito s tym, ze znalec Ing. - urobi doplnok posudku, co malo byt sudom
nariadené este v decembri 2013.

Pojednavanie dna 18.11.2014 bolo odrocené o 14:20 hod. a staZovatelka sa
domnieva, Ze sudca, ktory ma na Okresnom sude Bratislava II koncit, musi konat tak, aby

vec skoncil. Pri odroceni bol obzalovany vyslovne upozorneny na moznost vykonat hlavné



pojednavanie v jeho nepritomnosti. Tym, Ze nepokracoval v pojednavani aspon do
skoncenia pracovnej doby kancelarie, vytvoril priestor na vyvratenie sudcovho tvrdenia, Ze
moze konat' v nepritomnosti obZalovaného. Ten ochorel, ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a poziadal o jeho odrocenie. Sudca totiz 18.11.2014 nemal od obzZalovaného
dany siihlas na konanie v jeho nepritomnosti v zmysle § 252 Tr. por. Opdit mal JUDr. Stift
predpokladat, Ze obzalovany a obhajca maju zaujem vec neskoncit' (hlavne tymto sudcom),
pretozZe po zmene sudcu sa dokazovanie bude vykondvat uplne odznova. (...)

Poskodenej sa nepodarilo dosiahnut’ predbezné opatrenie na nehnutelnost a po
skonceni trestného konania a prdavoplatnom rozhodnuti o povinnosti zaplatit' stazovatelke
nahradu Skody nebude tento narok vymoZitelny. Aj tieto oprdvnené obavy v mysli
prenasleduju a psychicky deptaju v neistote Zijucu stazovatelku.

(...) v konani na Okresnom sude Bratislava Il doslo ku konaniu s prietahmi. Sudca po
zruSeni rozsudku neskoro doplital znalecké dokazovanie, nevyuzil poriadkové prostriedky,
aby znalec posudok doplnil v primeranej lehote, nezaistil podmienky na konanie
v nepritomnosti obzalovaného a naostatok frekvencia ukonov mohla byt vo veci s takymito
nasledkami podstatne kratsia.

Stazovatelka musela sledovat nemohucnost’ sudnej moci. Musela sledovat, ako
obzalovany a jeho obhajca prekracuju a zneuzivaju svoje prava bez rizika postihu.

Stazovatelka prezivala stresy a traumy, ktoré narastali, ked bolo jasné, Ze treba
iniciovat subezné obcianskopravne konanie, pretoze v adhéznom konani sa vysledku
takpovediac nedocka! Ked' bolo nariadené predbezné opatrenie odvolacim sudom zrusene,
trauma a nocné mory pokracovali, pretoze staZovatelka stratila akukolvek vieru v uspesné
vymozenie si prostriedkov, ktoré jej pri uplne zmenenom sposobe Zivota absolutne chybaju.

(...) Na zaklade skutocnosti uvedenych v bode I staznosti je nesporné, ze boli
porusené nasledujiice zdkladné prava a slobody stazovatelky: (...) CIL. 6 ods. 1 prva veta
(Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pozn.) a CL. 48 ods. 2 prvd veta
Ustavy SR.

(...) Primerané financné zadostucinenie, ktoré v pripade vyhovenia staznosti moze
Ustavny siid SR podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR priznat tomu, koho prdva boli porusené, si
uplatinujeme vo vyske 3.000,- €.



Toto dovodim nasledovne: StaZovatelka pri urceni vysky zadostucinenia prihliadla
na majetkové priznania pri ochrane osobnosti tzv. celebrit a okrajovo , urazenych*
politikov. Tu boli predmetom utokov ,,iba“ verbalne prejavy na oboch strandch mnohokrat
amordlne Zijucich a bezcharakternych aktérov, ktori takmer vidy iniciovali neprimeranu
amozno aj protipravau reagenciu, vidy arogantne vystupujuceho porusovatela.
Stazovatelke sposobuje psychicku traumu, bezsenné noci a mozno az depresivne stavy ten
kto by mal chranit. Ten kto md presadzovat, hdjit prava a zdkladné slobody obcana a aj
obcana naviac poskodeného protipravnym a trestnym konanim. Ujma sposobovana
stazovatelke nie je ndsledkom slovnej prestrelky ¢i verbalneho, fyzicky nebolestného utoku
dobre hmotne zabezpeceného porusovatela. Ujma na prdavach staZovatelky po fyzickych
poraneniach spojenych s utrpenim a neznesitelnych bolestiach s trvalymi nasledkami
nenasla Stipku sucitu na strane nezavislého a nestranného predstavitela sudnej moci. To, Ze
sa rieSi administrativne a personalne obsadenie sudu vyssieho stupia na ukor odstranenia
prietahov a na ukor porusovania prava na konanie v primeranej lehote! Tych 3.000,- Eur
symbolicky predstavuje jednomesacny plat sudcu, ktory jediny moze dat spravodlivosti za
dost. (...).

Na zdklade tychto skutocnosti Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky bez
nariadenia ustneho pojedndvania rozhodol takto:

1. Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T 90/2011 bolo
porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1T 90/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. o iziva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-
€ (slovom tritisic Eur), ktoré je porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet stazovatelky(...)

4. Porusovatel’ je povinny uhradit ||| NGGRREE o fonania vo vyske
348,31 €, a to na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica(...), a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu SR. “»



2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom ¢. Spr. 2121/2015 z 29. decembra 2015
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 21. januara

2016.

2.1 Predsednicka okresného sudu zaujala k prijatej staznosti toto stanovisko
(k stanovisku pripojila aj chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych v napadnutom
konani):

., (-..) Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze sa jedna o trestnu vec
ods. || NG odsiidencho tunajsim siidom pre precin vseobecného ohrozenia
a stazovatelka vystupovala v konani ako poskodena. Obzaloba bola podana na tunajsi sud
dna 21.07.2011, vo veci bol vyhlaseny dna 25.06.2015 rozsudok, ktorym bola okrem iného
ulozena povinnost odsudenému nahradit poskodenej (staZovatelke) Skodu vo vyske
67.819,78 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2015.

Tunajsi sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov, ukony boli vykondvané
s primeranymi casovymi odstupmi podla moznosti konajucich sudcov, s poukazom aj na
docasne nepriaznivé persondlne podmienky na rozhodovaciu cinnost sudcov trestného
useku. Napriek tomu je zrejmé, Ze zdkonny sudca JUDr. Peter Stift konal vo veci plynulo,
bez prietahov a to aj pred vyhlasenim rozsudku prvého stupna zo dna 22.01.2013 pod ¢. k.
1T 90/2011-395, ako aj po zruseni rozsudku uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
06.11.2013. Sudca JUDr. Peter Stift bol s ti¢innostou odo dita 01.01.2015 Stidnou radou SR
prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave, vec bola v zmysle zmeny
Rozvrhu prace na rok 2015, nahodnym vyberom pridelena novému zakonnému sudcovi
JUDr. Romanovi Farkasovi, ktory taktiez vo veci plynulo konal a vo veci dna 25.06.2015
vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim a taktiez nemdam navrhy na doplnenie dokazovania. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky

okresného stidu zaujal toto stanovisko:



«Predsednicka sudu zvyraznila, Ze obzaloba bola na sud podana dna 21.07.2011
a rozsudok vratane rozhodnutia o nahrade skody nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2015.

Skutok, ktory neuveritelnym sposobom poskodil stazovatelku sa stal v roku 2007!
Pretoze je stav trestnych sudnych konani vedenych v Slovenskej republike v mnohych
pripadoch podstatne dlhsi, nemozno toto konanie na sude povazovat za spravodlivé
a skoncené v primeranej dobe.

JUDr. Stift vykondval procesné iikony skutocne takmer , bez prietahov*. To, Ze sa
wityci termin hlavného pojednavania napriklad po podani odvolania proti rozsudku dna
22.01.2013 sa pre prehnanu toleranciu voci obhajcovi dostalo na odvolaci sud dna
27.06.2013. Tolerovat’ by sa mohlo maximalne podanie na dovolaci sud v priebehu marca
(skor zaciatkom aprila). To, Ze obhajca podal odvolanie v nedostatocnom pocte rovnopisov
zostalo bez ulozenia pokuty.

Po vrateni veci z odvolacieho sudu sa so spisom cez sviatky a cely janudr
takpovediac nepracovalo.

Stazovatelka postupne psychicky zle zndsala, ze sud nekona plynulo, nekompromisne
a toleruje obhajcom, pripadne obzalovanym, zjavné prietahy.

To, ze bol vydany trestny rozkaz svedci tomu, Ze dnes uz sudca Krajskeho sudu
v Bratislave musel vediet, Ze bude podany odpor. Ked vedel, Ze aj svedkovia sa na
pojednavanie nedostavia, musel rezim ,,podstatne zmenit** a ucast obzalovaného a obhajcu
,istit™ a podniknut’ opatrenia, aby sa zabezpecila ucast stran na pojednavani. Mal byt
ustanoveny ndhradny obhajca a nutne sa mal vyvolat suhlas na konanie v nepritomnosti
obzalovaného a jeho obhajcu.

Aj pokuta pri opakovanom poruseni naleZitosti podani (nedostatok poctu rovnopisov)
mala posobit tak, ze pri dalsom poruseni by mali byt ukladané pokuty v tisicoch eur
a vymdahat zaplatené nahrady tym, komu sud po odroceni pojednavania musel tieto vyplatit.

Ked' mal sudca dna 23.09.2014 vsetkych na pojednavani, nesmel Ziadosti o
odrocenie vyhoviet. Pojedndvanie muselo byt vykonané voci vsetkym pritomnym, pokial
mozno ucelene ,,v jeden den ‘. Opakované odrocenia mohli byt pripustné iba vtedy, ak na

pojednavani bolo vykonané vsetko, co vykonané mohlo byt.



Ked' sudca JUDr. Stift odrocoval pojedndvanie dita 18.11.2014 a obhajca zmaril
hlavné pojednavanie dna 16.12.2014, mal sudca dna 12.12.2014 urcit termin pojedndvania
na den pred vianocnymi sviatkami, pripadne v medzi sviatocnom obdobi.

Pri takto poskodenej osobe musela prirodzena ucta a povinnost' sudu chrdnit zaujem
poskodenej zabranit’ tomu, Ze po zmene sudcu moze dojst' k povinnosti sudu opakovat celé
dokazovanie znovu od pociatku!

Tu mi neda nepoukdzat na to, Ze , prestupy‘ sudcov su preukdzatelne také, Ze
,,odchadzajuci* sudca podstatne znizuje efektivitu prdace a jednoducho rozpojednavanée veci
necha, aby ich dokoncil iny sudca.

Zasadne sa mala do praxe uviest zasada, ze sudca moze povodné pracovisko opustit
az po tom, ked skonci uz rozpojednavané veci, ibaze by prichddzajuci sudca vec po
odchadzajicom sudcovi prevzal, hoci by mohol dokoncenie veci odmietnut, pretoze zmenou
pracoviska nemalo dojst k zmene uz ustanoveného zakonného sudcu.

(...) niet rozumného vysvetlenia, Ze pri tak deklarovanej kvalite mladych sudcov
a technickych prostriedkoch, asistentoch, vyssich sudnych uradnikoch sa po 30 rokoch
dizka takychto pravne jednoduchych a skutkovo tiez nie mimoriadne ndarocnych trestnych
veci trojndsobne pred[Zila.

(...) predsednicka sudu takto dlho trvajuce sudne konanie v podstate hodnoti ako
uspech a jej stanovisko vyznieva tak, zZe aké poruSenie prava, ved stovka veci nie je
skoncend po 10 ¢i 16 rokoch.

Nedopustite prosim to, zZe pri totalnom rozklade justicie a pri konaniach, ktoré
koncia pravoplatnym zastavenim pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod sa pravny zastupca stazovatelky doZije casu, ked budu veci 20
rokov na sude neskoncené pre zanik trestnosti. Vtedy nastane cosi, co nevieme nijako
akceptovat.

(...) Nahradu trov pravmneho zastupenia(...) Ziadame priznat vo vyske 530,21 €
s DPH.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 1 T 90/2011:

Dnia 21. jala 2011 bola okresnému sidu doruéena obzaloba na |GGG
(dalej len ,,0bzalovany“) za nedbanlivostny precin vSeobecného ohrozenia, priom
poskodenou stranou vo veci bola aj stazovatel’ka. Vec bola pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi.

Dna 28. oktébra 2011 sud vydal vo veci trestny rozkaz.

Dna 21. novembra 2011 obzalovany podal odpor proti uvedenému trestnému
rozkazu.

Diia 26. marca 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. april 2012.

Dna 30. aprila 2012 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 24. jul 2012 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 24. jula 2012 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 6. september 2012 z dovodu vysluchu svedkov.

Dna 17. augusta 2012 sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava IT (d’alej len ,,policia®) o sa¢innost’ pri doruceni pisomnosti |G
(dalej len ,,svedkynia®) a || S (T'21¢j len ,,poskodeny*).

Dna 6. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odrocené¢ na 2. oktober 2012 na ucely predvolania svedkyne a poSkodeného prostrednictvom
policie.

Dna 10. septembra 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie policie, ktorym informovala
sud o nemoznosti dorucenia zasielky svedkyni a posSkodenému z dévodu ich nepritomnosti
na oznacenych adresach.

Dna 2. oktobra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bolo

nariadené¢ obmedzenie osobnej slobody (predvedenie) nepritomnej svedkyne. Pojednavanie
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bolo odrofené na 18. december 2012. Toho ist¢ho dna policia informovala sud
o predpokladanom mieste zdrziavania sa svedkyne v Rakusku.

Dna 3. decembra 2012 bol spisany Uradny zaznam o ospravedlneni sa svedkyne
(ktora sa zdrziavala mimo Slovenskej republiky) a bol stanoveny novy termin hlavného
pojednéavania na 22. januar 2013.

Dna 22. januara 2013 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 T 90/2011-395, ktorym uznal obZalovaného za vinného a ulozil mu
trest. Sud wulozil obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu stazovatelke ,,v sume
67.819,78 Eur (ndhrada za bolest a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia)*.
Obzalovany zahlasil proti rozsudku odvolanie.

Dna 19. marca 2013 bolo sadu dorucené pisomné oddvodnenie odvolania
obZzalovaného.

Dna 21. marca 2013 sud vyzval obzalovaného na dorucenie d’alSich rovnopisov
odovodnenia svojho odvolania.

Dna 14. maja 2013 boli sidu doruc¢ené pozadované kdpie pisomného oddvodnenia
odvolania obzalovaného.

Dna 15. maja 2013 bolo odvolanie zaslané prokuratorovi a poskodenym na
vyjadrenie.

Dna 31. maja 2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu poSkodeného
k podanému odvolaniu.

Dna 27. juna 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani obZalovaného.

Diia 6. novembra 2013 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 13. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 7. februara 2013 sad dorucil uznesenie krajského sidu ucastnikom konania
a vo veci nariadil termin pojedndvania na 10. april 2014.

Dna 10. aprila 2014 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 26. jun 2014 z dovodu
ospravedlnenia obhajcu obzalovaného pre koliziu pojednavani.

Dna 26. jina 2014 bolo hlavné pojednavanie odroCené na 23. september 2014

z dovodu ospravedlnenia sa obhajcu obZalovaného z netcasti na nariadenom pojedndvani.
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Dna 23. septembra 2014 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely pribratia znalca na vypracovanie doplnku k znaleckému posudku v zmysle
zruSujiceho uznesenia krajského sudu.

Dna 8. oktobra 2014 bolo vo veci naradené hlavné pojednavanie na 18. november
2014, na ktoré bol predvolany aj znalec.

Dna 18. novembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 16. december 2014 z dovodu potreby doplnenia dokazovania.

Dna 12. decembra 2014 bolo sidu dorucené ospravedlnenie netcasti obzalovaného
na pojednavani a jeho odrocenie z ddvodu jeho praceneschopnosti.

Dna 16. decembra 2014 bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
preloZzenia sudcu na krajsky sid. Toho ist¢ho diia sud ulozil obzalovanému aj jeho
obhajcovi poriadkovu pokutu.

Dna 5. januara 2015 boli sidu dorucené staznosti obhajcu a obZalovaného proti
uzneseniam o ulozeni poriadkovej pokuty.

Dna 9. janudra 2015 bola vec opatrenim predsedu sudu pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. Romanovi FarkaSovi.

Dna 15. januara 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. marec 2015.

Dnia 12. marca 2015 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 7. m4j 2015, pretoze sa
na pojednavanie nedostavil obZalovany. Obhajca oznamil sudu vypovedanie plnej moci
obzalovanému.

Dna 24. marca 2015 bolo sidu dorucené dodatocné ospravedlnenie neucasti
obzalovaného na ostatnom pojednavani.

Dnia 7. maja 2015 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 25. jan 2015 z dovodu
ospravedlnenia ,,nového* obhajcu obzalovaného z netlasti, pretoze obhajobu prevzal iba
jeden dent pred pojednavanim. V rovnaky deit bol sidu doru¢eny navrh stazovatelky na
zaistenie jej naroku ako poskodene;.

Dna 18. maja 2015 sid uznesenim vyhovel ndvrhu stazovatelky a zakézal
obzalovanému nakladat’ s oznacenym majetkom.

Dna 16. jina 2015 bola sudu dorucena staznost’ obZalovaného voci uvedenému

uzneseniu o zaisteni ¢asti jeho majetku.
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Dna 24. jana 2015 sud vyzval obhajcu obZalovaného na doplnenie dovodov st’aznosti
proti uzneseniu o zaisteni majetku obzalovaného.

Dna 25. juna 2015 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom sud
vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 T 90/2011-576, ktorym uznal
obzalovaného vinnym a ulozil mu trest. Sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu
stazovatel’ke ,,v sume 67.819,78 Eur (ndhrada za bolest a ndhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia) “.

Dna 25. juna 2015 rozsudok €. k. 1 T 90/2011-576 nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 90/2011 - v ktorom si stazovatel’ka ako poskodena

v adhéznom konani uplatnila svoje naroky na nahradu Skody - dosSlo k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnll zdsadu uznéavanu aj v judikatire ESICP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(IL. US 32/03). Navyse, Gstavny sud poukazuje i na to, ze predmetom napadnutého konania
je aj nahrada skody (v adhéznom konani), t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitni

starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
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znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, I. US 19/00 a iné).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno posudzovanu
zélezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu. Po pravnej stranke mozno dana vec
povazovat za Standardn, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelka si ako
poSkodena uplatnila pravo na ndhradu Skody v napadnutom konani, niet pochybnosti o tom,
Ze toto konanie je potrebné posudzovat’ aj ako konanie o jej pravach a zdvazkoch v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok ESICP vo veci Krumpel a Krumpelova proti
Slovensku, staznost’ ¢. 56195/00, pozri tiez 1. US 80/06). Dalej nemozno pochybovat’
o tom, ze povaha nadhrady Skody aj v ramci adhézneho konania si vyZaduje osobitnu
starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania, co okrem iného znamend, ze
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skonCend, aby sa o najskoér odstranil stav pradvnej neistoty
ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie napadnutého trestného konania iba pred okresnym
sudom viac ako 3,5 roka je aj v kontexte nahrady Skody pre stazovatelku uz samo osebe
neprimerané. Okrem toho okresny sid bol v danej veci aj kratkodobo necinny

(od 21. novembra 2011 do 26. marca 2012), priCom postup sidu v napadnutom konani
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v obdobi od vratenia spisu okresnému sudu (13. decembra 2013), ako aj po preloZeni
povodného zakonného sudcu na krajsky sud (od 16. decembra 2014) nemoZzno povazovat’ za
efektivny.

Ustavny sud pritom v stilade so svojou doterajsou judikatiirou vychadza aj z toho, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) ¢innost’ vSeobecného sudu
mdze zapri¢init’ poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Uvedena kratkodoba necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ okresné¢ho sudu nie je
ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne jedného roka sid nevykonéaval vo veci
ukony, ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
posSkodena ucastnicka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzala, ¢o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, resp. k neefektivnej €innosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.
Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci poukazal okresny std, nebolo mozné akceptovat’.
Ustavny sad uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03
aviom cit. predchadzajicu judikataru ustavného sudu), ze nedostatocné persondlne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujtice prerokovanie veci -
a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu tcastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st’azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené

¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
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pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 25. juna 2015 okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 T 90/2011-576
vo veci rozhodol, pricom uvedeného diia tento rozsudok aj nadobudol pravoplatnost,
neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, preto o navrhu stazovatel’ky, aby bolo okresnému sudu prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadostuc€inenie v sume 3 000 €
najma z dovodov, ze: ,, StaZovatelke sposobuje psychicku traumu, bezsenné noci a mozno az
depresivne stavy ten kto by mal chranit. Ten kto ma presadzovat, hdjit' prava a zdkladné
slobody obcana a aj obcana naviac poskodeného protipravnym a trestnym konanim. Ujma
sposobovana stazovatelke nie je ndsledkom slovnej prestrelky c¢i verbalneho, fyzicky
nebolestného utoku dobre hmotne zabezpeceného porusovatela. Ujma na pravach
stazovatelky po fyzickych poraneniach spojenych s utrpenim a nezmesitelnych bolestiach
s trvalymi ndsledkami nenasla stipku sucitu na strane nezavislého a nestranného

predstavitela sudnej moci. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné

zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
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spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatelky,
vzhladom aj na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sad pri
uréeni vysSky zadost'u€inia prihliadol aj na to, Ze (i) dlhodobd necinnost’ sa v postupe
zédkonnych sudcov v napadnutom konani nevyskytovala (samotnd staZzovatel’ka uznava, ze
«JUDr. Stift vykondval procesné tikony skutocne takmer ,, bez prietahov*y), (ii) sud vyuzil
aj poriadkovu pokutu na zabezpecenie plynulosti napadnutého konania (pozri chronologiu
v bode II nalezu), sud (ii1) prihliadol aj na zdujymy stazovatel’ky (mal ,,sucit”), kedZe
zakazal obZalovanému nakladat’ s Cast'ou jeho majetku, (iv) napadnuté konanie je skoncené,
pricom stazovatel’ke je Ciastocne pravoplatne priznana nahrada Skody ,,v sume

67.819,78 Eur“, ktoru si uz stazovatel'ka nebude musiet’ uplatiiovat’ v civilnom konani.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z20. decembra 2014, spisanie
ustavnej staznosti z 8. januara 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z21.januara 2016). Za jeden Ukon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal 8,04 €, za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €
a rezijny pausal 8,39 € a za jeden tikon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nédhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
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zastupenia stazovatel’ky predstavuju sumu 441,84 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 88,36 €, t. . trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky predstavuju celkove

sumu 530,20 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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