SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/2013-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ T. Z., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. E. S., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav ,,v zmysle ¢l. 46 ods. 1
aods. 3, ¢1. 47 ods. 2 a ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12 a takto
rozhodol:
Staznost T.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2012 dorucena staznost’ T. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12.



Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 13 P 651/2008 z 15. maja 2009 uloZena povinnost' prispievat

na vyzivu svojich dvoch maloletych deti, a to na obe deti sumou 140 € mesacne.

Na zdklade névrhu matky maloletych deti Okresny sud Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 17 P 428/2010 z 5. oktébra 2011 rozhodol o zvySeni
vyZzivovace] povinnosti stazovatela na maloleté deti z doterajSich sum 140 € mesacne
na sumu 190 € mesacne na prvé maloleté dieta a na sumu 170 € mesa¢ne na druhé maloleté

diet’a.

Stazovatel' prvostupniovy rozsudok napadol odvolanim, ktoré podla svojho
vyjadrenia riadne odovodnil, tak ako uvadza v staznosti, ,, najmd tym, Ze mesacné naklady
na deti vycislené matkou deti vyznamne prekracuju prijem matky a doteraz platené vyzivné,
teda namietal, Ze bud’ su vydavky vycislené matkou deti nadhodnotené, alebo ma matka deti
iny prijem, ktory je potrebné skumat. Rovnako namietal, ze sud nevyhodnotil odmietnutie
znacného majetkového prospechu na strane matky deti, ani skutocnost, Ze odmietla
zabezpecenie financne vyhodného byvania. Vytykal prvoinstancnému rozhodnutiu, Ze
vyzivné moze zodpovedat potrebam oprdavnenych (s vyhradami - vid vyssie), avsak
nezodpovedd moznostiam povinného, ked jeho rodine po zaplateni vyzivného zostane menej
ako je Zivotné minimum a po narodeni dietata sa nova rodina stazovatela dostane pod
uroven Zzivotného minima. Rovnako namietal, Ze jeho prijem nepostacuje na platenie
vyzivného v urcenej vySke, a teda vyzivné nezodpovedd schopnostiam povinného. “.

Krajsky sud odvolaniu stazovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok potvrdil

v celom rozsahu svojim rozhodnutim sp. zn. 11 CoP 18/12 z 21. augusta 2012.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze oznacCené rozhodnutie krajského sudu nereSpektuje
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, priCom tento ndzor v staznosti opiera
o argumentaciu, podl'a ktorej rozhodnutie krajského sudu
«- sa nevysporiadalo so vsetkymi namietkami staZovatela relevantnymi pre rozhodnutie

vo veci samej,



- vychadza z domnienok a predpokladov, a nie z riadne zisteného skutkového stavu, ktory by
mal podklad vo vykonanom dokazovani,

- opiera rozhodnutie o skutocnost, ktord bola vyhodnotenda sudom pri urceni vyzZivného
predoslym rozhodnutim, a teda nie je zmenou, ktoru by mal sud zohladnit v konani
aktualnom, naviac, v deformovanej podobe vychddzajucej vyhradne z tvrdenia jednej
zo stran sporu (,,nehnutelnost znacného financného rozsahu“)

- odvolaci sud v podstate schvaluje nedostatocne zisteny skutkovy stav -konStatujuc, Ze sud
prveho stupnia odmietnutie znacného majetkového prospechu nezohladnil, lebo ,, skutocnost
zostava medzi ucastnikmi sporna*“, pricom sa nezameral na zistenie pravdivosti tvrdeni
ucastnikov a hoci mal podklad aj v sudnom spise (pisomnosti zo sudneho spisu OS
Bratislava I ¢.k. 10C 210/2007

- sudy oboch stuprnov nezistili ani nezistovali pravne relevantnym sposobom prijmy oboch
rodicov, hoci tieto su hlavnym kritériom posudenia moznosti (oboch) povinnych, a nahradili
ich vagnym tvrdenim o neskumani inych prijmov matky, pretoze , takyto prijem ma zrejme
aj otec“. Je pravdou, ze sud vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov, avsak nie je
mozné volne hodnotit' skutocnosti, ktoré predmetom dokazovania ani neboli, a usudzovat
bez preskumania kompletnej uctovnej dokumentacie firmy, v ktorej je otec spolocnikom, Ze
,,danové priznanie nedava redlny obraz o financiach spolocnosti”. Takyto zdaver by bol
odovodneny vyhradne napr. pri zisteni sudu o neprimeranych vydavkoch spolocnosti,
pri existujucom rozhodnuti danovych orgdanov o nespravnosti uplatnenych danovych
vydavkoch alebo zistenych prijmoch a pod., nie je vSak mozné s prihliadnutim
na oprdvnenie Statnych orgdnov konat len na zaklade zakona a v jeho medziach nahradzat

zistenia domnienkami, a pri rozhodovani z nich vychadzat' »

Stazovatel namieta, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 11 CoP 18/12 boli  porusené¢ ,,jeho zdakladné prdava 1) na spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov a pravo na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdanu verejnej
spravy alebo nespravnym viradnym postupom. podla ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR, 2) prdvo
na rovnost ucastnikov konania podla ¢lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, a porovnatelnych prdv

vyphvajucich z medzinarodnych dohod a zavizkov, ktorymi je Slovenska republika z titulu



ich ratifikacie viazand, predovsetkym prav vyplyvajucich z Listiny zdkladnych prav a slobod

a z cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “.

V zavere staznosti preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav zaruc¢enych podla ¢l. 46 ods. 1
a3, Cl. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12, rozsudok krajského
sudu sp. zn. 11 CoP 18/12 z 21. augusta 2012 zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a3, cCl. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym

postupom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podl’a ¢l1. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskimani obsahu staznosti a stvisiacich priloh zistil tieto
pre posudenie st’aznosti relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatel'ovi bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13 P 651/2008
z 15. méja 2009 ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojich dvoch maloletych deti, a to
na obe deti sumou 140 € mesacne. Na zéklade navrhu matky maloletych deti okresny sud

rozsudkom sp. zn. 17 P 428/2010 z 5. oktébra 2011 rozhodol o zvySeni vyzivovacej



povinnosti stazovatel'a na maloleté deti z doterajSich sim 140 € mesacne na sumu 190 €
mesacne na prvé maloleté diet'a a na sumu 170 € mesacne na druhé maloleté dieta. Okresny
sud odovodnenie svojho rozhodnutia oprel o ustanovenia § 62 ods. 1,2,4 a 5, § 75 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) a konStatoval, Ze od posledného
rozhodnutia o vySke vyzivovacej povinnosti stazovatela v roku 2009 doslo k zmene
pomerov odovodnujice] zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného, ato predovSetkym
na strane maloletych deti, za ktori povazoval u jedného z maloletych deti jeho prechod
na druhy stupeni zakladnej Skoly a u druhého z maloletych deti jeho nastup do posledného
roc¢nika prvého stupnia zakladnej Skoly. Sucasne okresny sid konStatoval, Ze od doterajSieho
urcenia vysky vyzivného uplynula k 1. septembru 2011 doba, za ktorit mozno konStatovat’
zvySenie nakladov na vyzivu deti v dosledku ich fyzického a psychického vyspievania, ako
aj narast nakladov na uspokojovanie potrieb deti v dosledku vSeobecného vyvoja Zivotnych
nakladov. Podl'a prezentovaného ndzoru okresného sudu novourcend vyska vyzivného
zodpoveda odovodnenym potrebdm deti, ich zdravotnému stavu, ktory si vyZzaduje
mimoriadne vydavky na lekarske ukony, doplatky za medikamenty a kupelné pobyty,
takisto ich narokom na kultirne, Sportové a spoloCenské vyzitie atiez ich celkovym
vydajom spojenym s plnenim Skolskej dochadzky. K otdzke zmeny pomerov na strane
rodiCov okresny sud uviedol, Ze na strane otca nezohl'adnil jeho vyjadrenie, Ze nema prijem,
nie je zamestnany, nie je vedeny v prislusnej evidencii uchadzacov o zamestnanie, jedinym
prijmom jeho rodiny je zarobok jeho manzelky atiez materidlna pomoc jeho
a manzelkinych rodi€ov. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ je spoloc¢nikom obchodne;j
spolo¢nosti s rozsiahlym predmetom ¢innosti, teda ho nemozno povazovat’ za nezamestnana
osobu, a to bez ohl'adu na ekonomické vysledky podnikania tejto spolo€nosti prezentované
v dafiovom priznani. Naproti tomu okresny sid zdoraznil, ze stazovatel ma uplné
stredoSkolské odborné vzdelanie, priCom mu jeho zdravotny stav nespdsobuje Ziadnu
prekazku pre zaradenie sa do pracovného procesu, vzhl'adom na miesto jeho pobytu ako
lokality s nizkou mierou nezamestnanosti (B.) disponuje staZovatel’ Sirokymi moZnostami
zamestnat’ sa a v konani nepreukazal zvySovanie nédkladov na vlastn vyzivu. Okresny sud
uzavrel, Ze stazovatel’ disponuje moznostami a schopnostami participovat’ na uspokojovani

potrieb deti v takom rozsahu, ako je sudom wurcenid vysSka vyZivovace] povinnosti,



a poukazal tiez na okolnost,, ktort tieZ zohl'adnil pri ur€ovani vySky vyzivného, a sice, Ze
stazovatel’ nad rdmec suidom urcenej vyzivovacej povinnosti inym sposobom na vyzivu deti

neprispieva, nestyka sa s nimi a ani ich neobdaruva.

Stazovatel' tento rozsudok napadol odvolanim, v ktorom ,,Ziadal rozsudok sudu
prvého stupiia zmenit a navrh matky na zvysSenie vyzZivného zamietnut. Sudu prvého stupna
wytkol, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného dosledne neskumal prijmy matky
s prihliadnutim na ust. § 63 ods. 1 Zak. o rodine. Pokial matka tvrdi, Ze mesacné naklady
na obe deti predstavuju sumu 905 €, ktoré boli kryté vyzZivnym z jeho strany vo vyske 280 €,
sud pre svoje rozhodnutie nezabezpecil vyjadrenie matky, z akych zdrojov pokryva tieto
potreby. Bez ohladu na to, Ze ide o sumy zjavne nadhodnotené, ako to vyhodnotil
v rozhodnuti aj sud, bolo potrebné skumat, z akych zdrojov matka pokryva nadklady deti.
Sudu prvého stupnia dalej vytkol, Ze hoci v odovodneni poukdzal na ust. § 75 ods. 1 Zdik.
o rodine, v konani ani v rozhodnuti nevyhodnotil na strane matky odmietnutie financne
primeraného byvania formou ndajomnej zmluvy k bytu v P., ani odmietnutie znacného
majetkového prospechu - nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti darovacou zmluvou,
ktora bola sudu predlozend. Pokial' ide o vysku vyzZivného, sud pri rozhodovani o vyske
vyzivného vychadzal pri hodnoteni jeho moznosti a schopnosti aj z prijmu jeho manzelky,
ktory je jedinym prijmom trojclennej rodiny. Po zaplateni vyzZivného v novo urcenej vyske
360 € zostane v jeho rodine vratane maloletého dieta na Zivobytie suma 385,54 €, teda
menej ako je Zivotné minimum, po narodeni dietata v januadri 2012 sa rodina dostane
hlboko pod uroven Zivotného minima. Pokial ide o jeho podnikanie, sudu preukdzal, Ze
firma v ktorej je konatelom v uplynulych dvoch uctovnych rokoch bola vo svojom podnikani
stratova. Predmety podnikania zapisané v obchodnom registri eSte nie su preukdzanim
skutocnosti, Ze firma tieto cinnosti aj redalne vykonava. Pokial ide o vysledky hospodarenia,
uviedol, Ze dosahované hospodarske vysledky su rozhodujuce aj pre posudenie, ¢i nastala
zmena pomerov na jeho strane od posledného urcovania vyzivného v zavislosti na
vtedajsich hospodarskych vysledkoch spolocnosti, a ich porovnani s aktudlnymi
hospoddarskymi vysledkami. Pre uplnost poznamenal, Ze ako konatel’ obchodnej spolocnosti
nemd narok na zaradenie do databdzy uchadzacov o zamestnanie pre nesplnenie potrebnej

doby poistenia, ani v pripade zaradenia do tejto databdazy nemd ndarok ani na hmotné



zabezpecenie v nezamestnanosti. Odovodnenie, Ze jeho rodine financne pomdahaju
manzelkini rodicia nema oporu vo vykonanom dokazovani, na pojednavani iba tvrdil, Ze
jeho otec mu formou pozicky prispieva sumou 300 €, co obaja povazuju za pozicku,
o financnych prispevkoch manzelkinych rodicov sa nikdy nezmienil. Pri hodnoteni mozZnosti
na zamestnanie na jeho strane sud vychddzal z chybného predpokladu, Ze evidované miesto
trvalého bydliska je zaroven jeho skutocny bydliskom. Vzhladom k tomu, Ze spolocnii
nehnutelnost’ uziva vyhradne matka s detmi, on tuto so svojou novou rodinou uzivat
nemoze, a z uvedeného dovodu byva s manzelskou u jej rodicov mimo B. Tym, Ze rodicia
manzelky byvaju mimo B., zvysili sa ich ndaklady aj v dosledku dochadzania do prace

pre nemoznost zamestnat sa v mieste aktudlneho bydliska.*.

O odvolani stazovatel’a krajsky std rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v celom rozsahu. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 11 CoP 18/12 z 21. augusta
2012 krajsky sud prijaté zavery oprel o toto odovodnenie:

., V danej veci predmetom ktorej je zmena rozhodnutia o vyzivnom na maloleté deti,
sud prveho stupiia spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, ktory
jasne definuje dovody majuce za ndsledok zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Za takéto
vzmysle citovaného zdakonného ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, Ci uz
na strane rodicov alebo maloletych deti, musi ist pritom o podstatnu zmenu pomerov.
Ulohou siidov pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo
k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto
zmenu premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o vysSku vyZivného vychadzajuc z ust. § 62
ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri urcovani vyzZivného berie zretel
na odovodnené potreby maloletych deti, ako aj na zdarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodicov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.

S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre urcovanie vyzivného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v danej veci riadne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje
dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre pravne
posudenie charakteru a miery zdvaznosti zmeny pomerov na strane maloletych deti, ako aj
rodicov od poslednej upravy vyzivného v roku 2009, skutkové zistenia spravne vyhodnotil

vzmysle § 78 ods. 1 Zadk. o rodine, ked’ dospel k zdaveru, Ze zistené zmeny v odovodnenych



potrebach maloletych deti, zakladu svojou povahou podstatni zmenu pomerov
odovodnujucu zvysenie vyzZivného.

Pokial’ ide o potreby deti, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze
tieto sa zvysili od 01.09.2011, kedy L. presla na druhy stupen zdkladnej skoly a T. zacal
navstevovat 4. rocnik zdkladnej Skoly. Narast potrieb deti v suvislosti s navstevou skoly
mozno povazovat za zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zdk. o rodine, samozrejme
v suhrne s narastom potrieb deti suvisiacich s ich fyzickym vekom, zaujmovymi aktivitami,
zdravotnym stavom a pod.. Pokial ide o zdravotny stav deti, matka v konani preukdzala
zvySené financné vydavky u oboch deti na lieky, ktoré nie su plne hradené zdravotnou
poistoviiou, ndaklady na kupelnu liecbu oboch deti, ¢i ndklady na liecbu celustného
ortopéda u maloletej L. Pokial sud prvého stupiia na strane deti vyhodnotil uvedeny narast
potrieb deti a premietol ich do vysky vyZivného v nim urcenej vySke, jeho postup bol
vsulade s ust. § 78 ods. 1 Zdk. o rodine. V sulade s ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine je aj
konstatovanie sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pokial ide o zdarobkové a
majetkové pomery otca. K ndmietke otca uvedenej v odvolani, Ze matka ma zrejme iny
prijem, z ktorého uhrddza nou vycislené vydavky deti vo vyske 905 € mesacne odvolaci sud
dodava, zZe takyto prijem ma zrejme aj otec, nakolko jeho tvrdenie, Ze on i syn M. Ziju
z prijmu jeho manzelky odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové. Rovnako za ucelové povazoval
tvrdenie otca, Ze mu formou pozicky vo vyske 300 € mesacne vypomdha jeho otec
za situdcie, ked' otec na jeho osobu v roku 2009 previedol nehnutelnost znacného
financného rozsahu. Sud prvého stupna pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca spravne
ustadlil, ze otec je spolocnikom a konatelom spolocnosti T., s.r.o., zalozenej v roku 1992
s bohatym premetom podnikania. V spise zaloZené danové priznanie uvedenej spolocnosti
nedava redlny obraz o financiach spolocnosti, naviac tazko mozno uverit, Ze by otec
tvrdiac, Ze sa nachadza v tak nepriaznivej financnej situacii, ked sa jeho rodina dostdava
na hranicu Zivotneho minima by od roku 2008 nepracoval, a vSetok svoj volny cas a energiu
venoval ozdravovaniu spolocnosti, z ktorej nemd Ziaden zisk. Pokial otec v odvolani sudu
prveho stupna vytkol, Ze pri rozhodovani v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine nevyhodnotil
na strane matky odmietnutie majetkového prospechu, a to nadobudnutia viastnictva k bytu
v P. darovacou zmluvou, treba uviest, Ze sud prvého stupna spravne na tuto skutocnost

neprihliadal, kedZe tato vzhladom na rozporné tvrdenia rodicov a zalozené doklady v spise



zostava v konani sporna. Rovnako v konani zostali sporné ndklady na zdravotny stav otca,
na ktoré v konani poukazoval, kedZe doklady o nakladoch suvisiacich s jeho zdravotnou
starostlivostou na rozdiel od matky do spisu nedolozil.

S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvého stupna pokial ide o urcenie vySky vyzZivného,
ustdlenia pociatku zmeny pomerov, ako aj vysky zrocného vyzivného je vecne spravny, preto
ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pricom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom

rozsahu stotoznil. “

1. K namietke porusenia ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 47 ods. 2

a 3 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12

Ustavny sid posudil rozhodnutie krajského stdu, aby zistil, ¢ uéinky vykonu
pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12 s zluciteI'né

s limitmi staZovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

V uvode ustavny sud zdoraziuje, ze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto slstavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach veci stazovatela ani
neprisluchalo posudzovat’, ¢i navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti staZzovatel'a
vo¢i maloletym detom malo alebo nemalo byt vyhovené. Ustavny sud viak musel zaujat’
stanovisko k tomu, & rozhodnutie o fiom spiialo poZiadavku ustavnosti spoéivajicu
predovsetkym v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej Gpravy a tiez poziadavku
naleZitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 231/04).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na vecnu spravnost’ zaverov
prvostupiiového rozhodnutia, s ktorého odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) odkazal. Napriek aplikacii tohto
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku neopomenul krajsky std tstavné limity, ktoré

musi dodrziavat’ pri odévodiovani svojich rozhodnuti kazdy sid vratane odvolacieho sudu.
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Preto nazdoraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia doplnil podrobnu

argumentaciu reflektujucu na zékladné argumentacné vychodiskd odvolania stazovatel’a.

Krajsky sud v ivode odovodnenia rozsudku interpretoval relevantni pravnu Gpravu,
a sice ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine definujice podmienky na Upravu uz urcene;j
vysky vyzivovacej povinnosti a z toho vyplyvajucu ulohu konajuceho sudu zodpovedat
otazku o zmene pomerov, ¢i uz na strane maloletych deti alebo rodicov od posledného
rozhodnutia o vyzivnom, a pripadna zisteni zmenu zodpovedajico premietnut’ do vysky

vyzivného.

Krajsky sud kvalifikoval dokazovanie vykonané prvostupiiovym siadom ako
dostatocné v kontexte poziadaviek vyplyvajtcich z § 78 ods. 1 zékona o rodine, vysledkom
ktorého bol skutkovy zaver prvostupnového sudu o zisteni takej zmeny v oddévodnenych
potrebach maloletych deti, ktord svojou povahou opodstatituje Gpravu pdvodne urcenej

vyzivovacej povinnosti, resp. jej zvysenie.

Krajsky sud a aj okresny sud, na ktorého odovodnenie rozhodnutia sa krajsky sud
odvolal, vel'mi podrobne Specifikovali dokazny proces a zneho vyplyvajice skutkové
zistenia 0 zmene pomerov na strane vyzivovanych maloletych deti (zvySenie vydavkov
na zdravotnu starostlivost’ deti, rast nakladov v suvislosti sich Skolskou dochadzkou
a narast potrieb deti suvisiacich s ich vekom apod.). V odoévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud prezentoval vyklad d’al§ich relevantnych ustanoveni zdkona o rodine, ako je
ustanovenie § 75 ods. 1, kde okresny sid vymedzil okruh odévodnenych potrieb
opravnené¢ho diet’at’a, a tiez blizSie vysvetlil dalSie kritérid na urcenie vysky vyzivovacej
povinnosti, asice schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré podla interpreticie
okresného sudu ,, su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi ale tiez vSetkymi
dalsimi prijmami, najvyssie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykondvanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom,

poctom vyzivovacich povinnosti a pod. “.
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Konajuce sudy v intenciach prezentovaného vykladu potom ndlezite vysvetlili,
zakych dovodov neakceptovali argumenticiu staZzovatela o jeho nedostatocnych
prijmovych pomeroch, a zdoraznili, Ze v tomto smere prihliadali nielen na jeho oficialne
prijmové pomery, ale aj na jeho pracovné dispozicie vytvarajice dostatocné predpoklady

na plnenie vyzivovacej povinnosti v sidom novourcenej vyske.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sad konstatuje, 7e zaver krajského sudu o neddvodnosti odvolania
stazovatel'a ma dostatocnii oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky sud
nalezite interpretoval pravnu upravu, ktori aplikoval na skutkovy stav posudzovanej veci,
a suCasne oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo naleziti Specifikaciu postupu, ktorym
konajuce sudy dospeli k zaveru o preukazani zmeny pomerov opodstatitujiicich zvySenie

sumy vyzivného.

Na =zaklade uvedené¢ho tustavny sud postdil rozhodnutie krajského sidu ako
konformné s obsahom garancii oznacenych Cclankov dustavy a dohovoru a staznost’

kvalifikoval ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 astavy postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 18/12, ktoré bolo pravoplatne skoncené prijatim rozsudku

krajského sudu z 21. augusta 2012.
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Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychédza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

Nadvidzne na to ustavny sud vramci svojej rozhodovacej c¢innosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného

prava doslo alebo porusenie v tomto case este trvalo.

Krajsky sud rozhodol vo wveci stazovatela rozsudkom sp. zn. 11 CoP 18/12

z 21. augusta 2012.

Staznost’” stazovatela obsahujica namietku poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského stidu v namietanom konani bola tistavnému sudu dorucend az 30. oktobra 2012,
teda po prijati meritérneho rozhodnutia krajského sidu v danej veci, prijatim ktorého bolo

toto konanie pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti vychadzajiic z podstaty a ucelu zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud aj uvedenu Cast’ staznosti posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako takd ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I11. US 300/08, I11. US 190/2011).
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Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol o staznosti stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2013

14



