SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., a. s., S., zastupenej advokatom doc. JUDr. F.
P., PhD., B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 26 C 46/2011 z 24.
januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti A., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. marca 2013
dorucend staznost’ spolocnosti A., a.s., S. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta

porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,okresny sud) sp. zn. 26 C 46/2011 z 24. januéra 2013.

Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
zalobkyniou v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 26 C 46/2011 proti
Slovenskej republike (zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky) o nahradu
materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud bez toho, aby konal a rozhodol
o merite veci, podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
uznesenim sp. zn. 26 C 46/2011 z 24. januéra 2013 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania v sume 26 755,50 € na ucet okresného sudu do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V zmysle § 202 ods. 3 pism. q) OSP proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania odvolanie nie je pripustné (§ 141a OSP).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu pravne neobstoji, pretoze
jeho vyrok vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Aj napriek tomu, Ze okresny
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pradvnu normu, nespravne ju interpretoval.
Z uvedeného stazovatelka vyvodzuje, Ze vyrok napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
porusuje jej pravo na sudnu ochranu a osobitne ohrozuje jej pravo na pristup k sadu, pravo
na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo vlastnit’ majetok a pravo na jeho pokojné

uzivanie.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Podla ust. § 141 a ods. 1 OSP cit.: , Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené
predpokilady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndasobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako

60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud



sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zloZit
preddavok, ho zlozZil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozZenie preddavku
na trovy konania zastavi.

Tvrdime, Ze interpretdcia cit. ustanovenia uskutocnend Okresnym sudom
Bratislava I zaloZena na premise, Ze:

sud je vzdy povinny ulozil svojim rozhodnutim navrhovatelovi povinnost zloZit
preddavok na trovy konania, ak to navrhne odporca a ak je v konani uplatinované prdavo na
zaplatenie penaznej sumy, pricom u navrhovatela nie su splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu

nie je spravna. Ak je vysledkom takejto interpretdcie rozhodnutie, toto rozhodnutie je
poruSenim nie len procesnej normy, ale predovsetkym prava na sudnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej
normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory' predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci
vwkonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, zZe k redalnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne
suladne interpretovand, platnd a ucinnd pravna vprava (Ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra 2002).

... Pri rozhodovani sudu o navrhu odporcu na zlozZenie preddavku na trovy konania
nie je totizto pravne bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je odporcom subjekt, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani (pravny jazyk pouZity v ust. § 141 a veta druha OSP), je vylucené, aby
bola navrhovatelovi ulozend povinnosti zlozit'" preddavok na trovy konania. Brani tomu
ustavne suladna interpretacia ust. §141a OSP. ...

... Pravna uprava reflektuje volu zakonodarcu zachovavat zdsady spravodlivého

sudneho konania aj v pripade rozhodovania sudu o navrhu odporcu podaného podla



ust. § 141a OSP. Bolo by totizto porusenim zasady rovnosti ucastnikov konania, ak by sud
legalne mohol na navrh vecne oslobodenej zalovanej strany, ktora ma evidentny zaujem na
tom, aby konanie pred sudom neprebiehalo, disproporcionalne zatazit' Zalobcu povinnostou
uhradit’ bez existencie raciondlneho dovodu vysoku financnu sumu a previazat splnenie
tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania. Obiter dictum ak by
zalovany, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani (v okolnostiach daného pripadu Slovenska republika) mohol
svojim ukonom vytvorit' iraciondlnu prekazku, ktora by sposobila zastavenie konania
(t. j. podat’ bez odovodnenia navrh na zloZenie preddavku na trovy konania), a sud by
o taktom ndvrhu rozhodol uloZenim povinnosti preddavok zloZit, doslo by k poruseniu
zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne prava na pristup k sudu, ktoré je
Jjeho imanentnou sucastou.

... Sud moze ulozit Zalobcovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania podla
ust. § 141a ods. 1 OSP len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na navrh zZalovaného
ktory ma, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu bude mat, povinnost zloZit
preddavok na trovy konania a to v rovnakej vyske ako Zalobca. V pripade, ak navrh na
zlozenie preddavku podal zZalovany, ktory nema povinnost, resp. v pripade pozitivneho
rozhodnutia sudu nebude mat povinnost zlozit preddavok na trovy konania v rovnakej vyske
ako Zalobca, pretoze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani, musi sud takyto navrh zamietnut a to
s poukazom na ustavne suladnu interpretdciu ust. § 141a ods. 1 OSP.

. Ulozenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania tam, kde je
Zalovany od takejto povinnosti vecne oslobodeny, postrada akykolvek zmysel, pretoze aj
ked’ zalobca zatazeny povinnostou preddavok nezlozi, konanie nemozno zastavit' a sud musi
vec prejednat’ v merite. UloZenie povinnosti viazané na sudom stanovenu lehotu tak sposobi
wlucne zbytocny prietah v konani a to presne v dizke stanovenej lehoty. Navyse, ukladanie
povinnosti sudom nemoze byt nezmyselné! Aplikacia prdava je zasadne praktickym
priemetom zameru zdkonodarcu cielene regulovat spolocenské vztahy! ...

.. sud pri aplikacii ust. § 141a ods. 1 OSP ignoroval formdlnu podmienku podla
ktorej je mozné rozhodovat o ulozeni povinnosti zloZit preddavok na trovy konania len

vtedy, ak sa uplatinuje prdavo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok



Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, ako aj pravidlo obsiahnuté v ust. § 141a
ods. 2 OSP, Ze vyska preddavku podla odseku 1 je pdt percent z penaznej sumy
uplatinovanej navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. V danom pripade je
zrejmé, zZe zalobcom uplatiovana istina neprevysuje 400-ndsobok Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicku osobu! UlozZenie povinnosti aplikdaciou prdavnej normy tam, kde to
zdkon nepredpoklada, predstavuje porusenie prdava na sudnu ochranu, ako aj prdava na
spravodlivy sudny proces!

V' neposlednom rade, ak by aj vyssie uvedena pravna argumentdcia nebola
spravna, ¢o popierame, sud ulozil Zalobcovi povinnost zlozit preddavok na trovy konania
v sume, ktorej vySku stanovil v rozpore s ust. §141 a ods. 2 OSP. Suma pozZadovaného
preddavku nepredstavuje pdt percent istiny uplatinovanei navrhovatelom! Vyska istiny jasne
vypbva z podanej zaloby, ako aj z podania, ktorym Zalobca pristupil k spresneniu
Zalobného petitu tym, Ze presne stotoznil kazdu pozadovanu sumu s jej konkrétnym
charakterom. Zalobcovi neméze byt siudom uloZené, aby splnil takii povinnost, ktord
nevyplyva z konkrétnej prdavnej normy! Inak by bol zZalobca autoritativne zaviazany na
plnenie povinnosti vyplhvajucej zo svojvole sudu - to vsak postrada dodrziavanie zasady
legality v pravnom State. UlozZenie povinnosti aplikaciou pravnej normy tak, ako to zakon
nepredpoklada, predstavuje porusenie prava na sudnu ochranu, ako aj prdva na
spravodlivy sudny proces!

Povazujeme za potrebné dodat, Ze navrh podany Zalovanym - Slovenskou
republikou - na uloZenie povinnosti zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania,
neobsahuje Ziadne odovodnenie ucelu, na ktory by mal byt zloZeny preddavok pouzity. Sud
sa ucelnostou a dovodmi navrhu vobec nezaoberal. Je pritom bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze zlozenie tak enormne vysokej sumy nemoze sluzit raciondlnemu cielu. V tomto
type konania objektivne nemozu vniknut' také trovy, ktoré by mali byt kryté tak enormne
vysokou sumou preddavku. Zalobca a ani Zalovany nenavrhli vykonanie takych dékazov,
ktoré by dovolovali uvazovat' o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania vtdk
enormne vysokej sume. Ucel ndavrhu je teda viac nez zrejmy - postavit zalobcu do
bezvychodiskovej situdcie tak, aby rezignoval na uplatiiovanie svojich legitimnych prav
a prestal Ziadat od Slovenskej republiky ndahradu skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu

objektivne vznikla, co potvrdil aj Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu, ci



vo viacerych nalezoch Ustavny siud Slovenskej republiky. Paradoxné je, Ze ndvrh na
zlozenie preddavku na trovy konania bol podany prave Slovenskou republikou, sudu
Slovenskej republiky a to na zdklade pravnej normy prijatej Slovenskou republikou po

podani navrhu na zacatie obcianskeho sudneho konania zalobcom.»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka Ziadala, aby ustavny takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti A., a. s... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného siidu Bratislava I zo diia 24. 01. 2013,
sp. zn.: 26 C 46/2011 bolo porusené.

2) Zakladné pravo spolocnosti A., a. s... na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 24. 01. 2013, sp. zn.: 26 C 46/2011 bolo porusené.

3) Zakladné prdavo spolocnosti A., a. s... viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného siidu Bratislava I zo diia 24. 01. 2013,
sp. zn.: 26 C 46/2011 bolo porusené.

4) Zakladné pravo spolocnosti A., a. s... na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Eurdopskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dia 24. 01. 2013, sp. zn.: 26 C 46/2011 bolo
poruSené.

5) Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 24. 01. 2013, sp. zn.: 26 C 46/2011
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

6) Spolocnosti A., a. s... prizndva financné zadostucinenie v sume 500,- €..., ktoré je
jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ spolocnosti A., a. s... trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho zastupcu F. P.,

‘

S. 7. 0..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatelky je tvrdenie o poruSeni jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu

sp. zn. 26 C 46/2011 z 24. januara 2013.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do nou oznacenych
prav najmé do prava na sudnu ochranu, a to konkrétne do jej prava na pristup k sadu, ked’ze
v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP ak navrhovatel' preddavok v urcenej lehote
nezloZi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15

dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku zastavi.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 26 C 46/2011 z 24. januara 2013

Podl'a ndzoru tustavného sudu je z okolnosti pripadu zrejmé, ze napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu nemohlo dgjst’ k nepripustnému zasahu do oznacenych prav
stazovatel’ky. Ani samotné vydanie napadnutého uznesenia a ani nadobudnutie jeho
pravoplatnosti nemaju bez d’alSieho za nasledok stratu jej pristupu k sadu. K negativhym
zdsahom do prav, na ktoré stazovatelka v staznosti poukazuje, by mohlo dojst az
uznesenim o zastaveni siidneho konania (IL. US 129/2012, II. US 135/2012), k omu viak

v tomto pripade nedoslo.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP je proti uzneseniu o zastaveni konania pripustné odvolanie a proti

nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichddza do uvahy aj



dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho, ako aj dovolacieho konania
proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania ma stazovatel'ka pravo uplatnit
namietky, ktoré tvoria obsah jej staznosti ustavnému sudu. VSeobecné sudy budu mat
moZznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy
konania je zlucCitené so zdkladnymi pravami, porusenie ktorych stazovatelka namietala,
alebo je s nimi v rozpore. Za tychto okolnosti stavny sud povazuje podanie staznosti
stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za predc¢asné, ked’ze v d’alSom priebehu konania
vedeného pod sp. zn. 26 C 46/2011 bude mat’ k dispozicii u€inné pravne prostriedky na
ochranu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud st’aznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol ako

nepripustnt podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zidkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim okresného stidu sp. zn. 26 C 46/2011 z 24. januara 2013

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost, bolo uz bez pradvneho vyznamu,
aby sa ustavny sud zaoberal pripadnym poruSenim oznacenych majetkovych prav
stazovatel’ky podla Ustavy a medzindrodnej zmluvy napadnutym uznesenim okresného

sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania
a finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. maja 2013
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