SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ S. P, S, zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. K., B., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod NajvysSim
sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03, a takto

rozhodol:
Staznost S.P. odmieta ako zjavne neopodstatneni.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2004
doruéena staznost’ S. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1. K.,
B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) Najvyssim stdom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03.



PoruSenie svojich uvedenych prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim opisanom

a z priloh jeho st’aznosti Ciasto¢ne vyplyvajicom skutkovom stave.

Stazovatel' poziadal 27. marca 2002 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) podla zidkona ¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti
jednorazového finanéného prispevku prislusnikom ceskoslovenskych zahrani¢nych alebo
spojeneckych armad, ako aj domaceho odboja v rokoch 1939 — 1945. Ministerstvo o jeho
ziadosti nerozhodlo v lehotach podla § 49 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a po viac ako 60 diloch od podania
ziadosti st'azovatela 1. jina 2002 len informovalo o prijati jeho Ziadosti a ozndmilo mu, Ze
minister spravodlivosti predizil lehotu na vybavenie Ziadosti z dovodu nedostatoéného
persondlneho stavu a velkého poctu ziadosti. Stazovatel tvrdi, ze Spravny poriadok
neumoziuje prediZenie lehoty z uvedenych dovodov. Stazovatel sa 20. augusta 2003 obratil

na ministra spravodlivosti so staznostou na necinnost ministerstva podla zdkona

(@13

. 152/1998 Z. z. o staznostiach, na ktort minister vrozpore s § 13 ods. 1 zdkona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach do podania staZnosti Ustavnému sidu neodpovedal.
Stazovatel'ovi bol 11. septembra 2003 doruceny list ministerstva spravodlivosti vyzyvajuici
ho doplnit’ Ziadost’ o rozne listiny, hoci k nej bol pripojeny ,.,relevantny dokaz* dostatocne

preukazujuci narok a pri podani Ziadosti neboli od neho poZzadované d’alSie doklady.

Stazovatel reagoval na list ministerstva stanoviskom zo 17. septembra 2003
a 16. oktobra 2003 podal najvysSiemu sudu ndvrh na zacatie sidneho konania pre ne€innost’
ministerstva, ktory riadne odovodnil, prilozil k nemu listinné dokazy, zaplatil sadny
poplatok a zalozil plnomocenstvo na pravne zastupenie. Vec je vedend pod
sp. zn. 4 Sz 143/03. Najvyssi sud vyzval 13. novembra 2003 stazovatela na zalozenie
plnomocenstva, doplatenie sidneho poplatku a vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejedndvanim veci
bez nariadenia ustneho pojedndvania. Listom z24. novembra 2003 stazovatel’ vyhovel
vyzve najvysSieho sudu. Stazovatel podal 21. januara 2004 predsedovi najvysSieho studu
staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.

o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani



staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov, na ktorti do podania staznosti ustavnému sidu nedostal odpoved'.

Stazovatel’ odvolavajuic sa na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udske prava S. proti
Ceskej republike tvrdi, Ze pre uréenie dizky konania najvy$sieho sudu sp. zn. 4 Sz 143/03 je
dolezité, ze nadvdzuje na predchadzajice spravne konanie (a teda trva uz dva roky), i to, ze
ide o konanie, ktorym sa stazovatel brani pred poruSovanim svojich prav necinnostou
spravneho organu. Zvlast argumentuje svojim vysokym vekom (85 rokov) a moréalnou
strankou nim uplatnovaného naroku. Tvrdi, ze $tatni radnici pomalym vybavovanim jeho
veci porusuju aj sl'ub, ktory zlozili. Argumentuje, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita,

7e k prediZeniu konania sam neprispel a ,,d{Zka konania vyplyva z liknavosti sadu®.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho uvedenych prav,
prikazal najvysSiemu sudu konat vo veci sp. zn. 4 Sz 143/03 bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 70 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia. Poziadavku primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel zdovodiuje
hlavne tym, Ze v jeho veku mé pre neho konanie najvyssieho sidu aj rozmer konania o jeho

moralnom ohodnoteni.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i ma naleZzitosti predpisané § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude,
¢1 nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i

nie je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 tstavy, rovnako ako navrhu na zacatie iného typu
konania pred ustavnym sudom spociva v tom, Ze stazovatelom opisanym skutkovym

stavom zjavne nemohlo dojst’ k poruseniu tych prav a slobod, ktorych poruSenie namieta.



Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 66/90 vyslovil pravny nazor, ktory v plnej miere
plati aj pre sucasnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy: ,,O zjavnej neopodstatnenosti podnetu
mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny podnet je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného

prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na konanie.*

Ustavny sud zaujal v rozhodnutiach aj stanovisko k minimélnej dobe ne¢innosti sadu
alebo dobe, ktorad uplynula zjavne netucelnou ¢innostou stidu, potrebnou k tomu, aby mohlo
dgjst’ ku zbyto€nym prietahom v sidnom konani majicim charakter poruSenia prav podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ vyslovil: ,,Ne¢innost’ sidu v trvani Styroch
mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktord odovodnuje vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani.“ Ak celé stidne konanie trva menej ako doba, ktora musi podl'a ndzoru
ustavného sudu uplynit’ necinnostou alebo zjavne neucelnou ¢innostou stidu ku vzniku
ustavne vyznamnych zbytocnych prietahov v konani, tak nemozno hovorit’ o vzniku
zbyto¢nych prietahov v takomto konani, ktoré by mali charakter poruSenia prav podla
ustavy alebo dohovoru, okrem mimoriadnych okolnosti spoc¢ivajucich v charaktere sudneho

konania.

V st'azovatelovom pripade si okolnosti pripadu vyzaduju zvlast’ prisne posudzovanie
dizky konania najvy$Sicho sudu ato znasledovnych dévodov. Predmetom konania je
ne¢innost’ spravneho organu rozhodujiceho o finanénom prispevku, o ktory stazovatel
poziadal v stvislosti so svojou u¢astou v boji proti fasizmu pocas II. svetovej vojny, teda
v stuvislosti s plnenim ¢€estnych obcianskych povinnosti spojenym s rizikom straty Zivota.
Stazovatel'ov vek treba v tejto situdcii tiez zohl'adnit. Okolnostiam pripadu teda v zasade
vyhovuje doba sidneho konania pocitana v mesiacoch, anie v rokoch. Dobu spravneho
konania predchadzajiiceho konaniu najvys$Sieho sidu sp. zn. 4 Sz 143/03 tustavny sud

nemoze pricitat’ na tarchu najvyssieho sudu, proti ktorému smeruje tato st'aznost, ale 1 tato



doba zvysuje prisnost posudzovania dizky konania najvyssicho sidu. Ani uplatnenie
mimoriadnej prisnosti pri posudzovani dizky konania najvyssieho sadu sp. zn. 4 Sz 143/03
nevedie k zaveru, Ze v iom doslo k zbytonym prietahom majiucim charakter porusenia

stazovatel'ovych prav podla Gstavy alebo podl'a dohovoru.

Najvyssi sud pocas vySe Stvormesacného konania vykonal ukony, z ktorych aspon
jeden, vyzva stazovatel'ovi, aby sa vyjadril ku vhodnosti verejné¢ho Ustneho pojednavania,
nie je ani podl'a stazovatel’a zjavne neucelny a podl'a ustavného stidu v skuto¢nosti vedie ku
zrychleniu konania. Celkova dizka konania v spojeni s tym, Ze najvy$si sad v jeho ramci uz
vykonal prvy Ukon neumoznuju dospiet k zaveru, ze vinom doSlo k poruseniu

stazovatel'ovych oznacenych prav, a to ani napriek zvlast’ prisnemu posudeniu.
Pretoze tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti, nema uz vyznam
zaoberat’ sa stazovatelovou ziadostou, aby jeho staznost' bola podla § 26 zakona

o ustavnom stde povazovana za nalichavt.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2004



