SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 374/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané¢ porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 22. oktobra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2007.



St'azovatel uviedol, ze:

L1LA. Stazovatel podal zZalobu proti sudkyni (JUDr. A. R. z Okresného sudu
Bratislava I, ktord je plne dovodna.

L.B. Hoci mad stazovatel ndrok na oslobodenie od sudnych poplatkov, opakovane
sa dostava do mlyna vymahania, poplatkov sposobom , ktory je v rozpore so zdakonom,
nasilim.

L.C. Stazovatel podal staznost na subjektivne a zbytocne prietahy v konani
predsedovi sudu dna 02. 04. 2008.

I.D. Okresny sud Bratislava III, namiesto odstranenia prietahov, nepriznal
oslobodenie od poplatkov, co je rozhodnutie v rozpore so zakonom. Tento sud nerespektoval
uznesenie 3C0/360/05-97 zo dna 22. 09. 2006 ktoré pravoplatné a malo byt OS BA Il
respektované, z dovodu, ze majetkové pomery stazovatela sa zhorsili oproti dinu 22. 09.

2006 - nema davky v nudzi.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol:

1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 pravo na spravodlivé konanie a verejné
prerokovanie veci Medzinarodného dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach.

IL.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 12C/86/2007-43 zo dia
06. 06. 2008 Okresného sudu Bratislava Ill a uznesenie 2Co/160/08-49 zo dna 11. 07. 2008
Krajského sudu Bratislava.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava III
zaplatit D. B. primerane zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk v lehote 15 dni od dia
dorucenia Nalezu Ustavného siudu, prikazuje zaplatit trovy konania advokdtovi
a stazZovatelovi v lehote 15 dni.

II.D. Okresny sud Bratislava IIl je povinny konat bezodkladne vo veci
12C/86/2007.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 86/2007 porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ 9. oktobra 2006 podal
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) navrh na ochranu osobnosti
a vyplatenie nemajetkovej ujmy proti Mgr. A. R. - sudkyni Okresného sudu Bratislava II.
Krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 NcC 2/07 z 28. februara 2007 prikdzal vec na prerokovanie

a rozhodnutie okresnému sudu.



Dia 4. maja 2007 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania a Ziadal ho, aby uhradil sadny poplatok. Vyzva bola stazovatelovi dorucend
26. jana 2007, ktory nasledne 27. juna 2006 dorucil okresnému sudu vyjadrenie k vyzve
a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 12 C 86/2007-43
70 6. juna 2008 okresny sud nepriznal st'aZzovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 23. jina 2008 odvolanie.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného
prava nasiadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 12 C 86/2007-43 zo 6. jina 2008, ktoré napadol opravnym prostriedkom 23. juna 2008,
a vyuzil tak moznost’ dosiahnut’ G¢inn ochranu jeho zékladnych prav priamo v konani pred

vSeobecnymi sudmi eSte pred podanim st’aznosti istavnému sudu 22. oktobra 2008.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na zdkladny ustavny predpoklad vzniku
pravomoci ustavného sudu v konani o staznostiach, a to na skutocnost, aby o ochrane
tvrden¢ho poruSenia zdkladného prava alebo slobody podla ustavy a dohovoru
nerozhodoval iny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zdkonom vymedzenti pravomoc konat o ochrane konkrétneho zékladného
prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sid zdsadne nie je opravneny prijat
staznost’ na dalSie konanie, pretoZe tomu brani Ustavny princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze ustavny sid v danom pripade povazuje
odvolanie ako riadny opravny prostriedok za Gi¢inny pravny prostriedok ochrany zdkladnych
prav a slobdd. V rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia sa teda odvolaci sud musi
vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani,

ako stazovatel uvadza v konani pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze v case podania staznosti
stazovatela bol esSte iny sud, a to prislusny krajsky sud, ktory bol opravneny a povinny

rozhodovat’ o tom, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav



a slobéd podla tistavy a dohovoru. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dévod

a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov napadnutého uznesenia okresného sudu.

Ustava a zakon o ustavnom sude nepripu§taju, aby si stazovatelia vyberali spdsob
ochrany svojho zakladného prava a organ, pred ktorym ho uplatnia, ¢o je vyjadrené

principom subsidiarity pravomoci istavného siidu (obdobne napr. II. US 48/06).

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

2. Staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 86/2007, tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Ustavny sid na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatneni mozno
,vzhladom na skuto¢nost, ze celkovd doba konania pred sidom ..., ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03), ,.argumenty
v staznosti stazovatela nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia

zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie*



(I. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemoZno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porudenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze konanie zacalo 9. oktobra
2006, ked bol krajskému stdu dorufeny navrh stazovatela na ochranu osobnosti

a vyplatenie nemajetkovej ujmy.

Ustavny sad staznost stazovatela i ukony ulastnikov postdil a  zistil,
7ze 4. m4ja 2007 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
27.juna 2007 mu zaslal na vyplnenie potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch

a 6. jina 2008 mu nepriznal oslobodenie od stiidnych poplatkov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné vzhl'adom najméi na diZku konania
(24 mesiacov) kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovanych ¢lankov ustavy
a dohovoru. V postupe okresného sudu sice mozno zistit' aj prietah (obdobie od 27. juna
2007 do 6. juna 2008), i8lo vSak o doteraz ojedinely prietah, ktory bol naslednymi ttkonmi

zo strany okresné¢ho sudu napraveny.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,0jedinela nec¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gistavy [El. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, IV. US 203/03)].

Ustavny sud sucasne zobral do tvahy aj spravanie stazovatela ako ucastnika

konania, ktory svojim spravanim moze tieZ prispiet k zbytocnym prietahom, pretoze,



ak na jednej strane stazovatel’ ako ucastnik konania je opravneny vyuZit’ na svoju obranu
vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym procesnym kodexom, na druhej strane
musi pocitat’ s tym, Ze ich v€asné nevyuzitie moze mat’ za nevyhnutny dosledok spomalenie
postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie siidneho konania,
a ze tento dosledok (prediZenie konania) nemédze v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ndsledne uspesne pricitat’ vyluéne postupu konajiceho sidu a len z tohto dévodu

vyvodzovat poru$enie jeho oznadenych prav (obdobne napr. IV. US 41/05).

A fortiori to plati v pripade akéhokol'vek podania stazovatela adresovaného sudu
sposobom, ktory musi byt zrozumitelny a v stlade s prisluSnym procesnym kodexom.
Za takéto ,,spravanie pricitateI'né podl'a okolnosti veci na tarchu ucastnika konania mozno
povazovat' aj neuplny navrh na zacatie konania, v dosledku ¢oho okresny sud musel

odstraniovat’ jeho nedostatky a podobne.

Aj ked doterajSi priebeh konania pred oznaCenym sudom nebol celkom
bez prietahov, ktoré by bolo mozné oznalit' za zbytocné, tieto by nezakladali realnu
moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Az pokracujuca ne¢innost’ okresného stidu by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o vSak ustavny sid v sticasnom obdobi nemo6ze posudit. To ale neznamena,
ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim oznacenych
prav stazovatela v uvedenej veci, ak okresny sud nebude d’alej konat o podanom névrhu,
a stazovatel’ zaroven splni vSetky zdkonné predpoklady a nélezitosti ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

Ustavny sud preto staznost’ v asti smerujtcej proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008



