SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 prerokoval staznost’ V. K., V., zastipeného advokatom JUDr. P. M., Advokéatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav zarutenych ¢l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. Tp 50/2007
z 8. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. oktobra
2007 dorucend staznost’ V. K., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. Tp 50/2007 z 8. augusta 2007.



Z obsahu podanej staznosti uUstavny sud zistil, ze podla stazovatela doslo
k poruseniu uvedenych prav v trestnom konani vedenom proti jeho osobe pre trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, v ktorom okresny sud podla § 82 ods. 3
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov zamietol navrh
stazovatel'a ,, 0 zrusenie obmedzenia podla § 82 ods. 1 Tr. por. spocivajuceho v zdkaze viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktoré mu bolo uloZené uznesenim sudcu pre pripravné

konanie Okresného sudu v Martine sp. zn. Tp/50/2007 zo dna 18.7.2007 “.

Stazovatel' v podanej staznosti argumentuje nasledovne: ,, Rozsudkom Okresného
sudu v Ruzomberku zo dna 10.4.2004, ¢. k. 8T/10/2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
3.11.2006 mi bol popri penaznom treste uloZzeny podla § 49 ods. 1 TZ ucinného do
31.12.2005 aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka.

Dna 4.5.2007, po vykone polovice predmetného trestu zdakazu cinnosti som si podal
na Okresny sud v Ruzomberku Ziadost' o podmienecné upustenie od zvySku trestu zdakazu
¢innosti viest mot. vozidld, pricom na verejnom zasadnuti konanom dna 30.7.2007, mi
Okresny sud v Ruzomberku podla § 415 ods. 1 TP s poukazom na ustanovenie § 69 ods. 1
TP podmienecne upustil od vykonu trestu zdakazu cinnosti. S tym, Ze v ustnom odovodneni
uznesenia konstatoval, ze prijal aj zaruku mojho buduceho zamestnavatela A. K.

18.7.2007 mi sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine pri
rozhodovani o navrhu na vzatie do vdzby, popri prijati pisomného slubu ulozZil aj
obmedzenie podla § 82 ods. 1 TP spocivajuce v zakaze viest motorové vozidlo akéhokolvek
druhu.

Nakolko som toho ndzoru, Ze vySSie spomenuté obmedzenie, zjavne stratilo
predmetnym rozhodnutim Okresného sudu v Ruzomberku svoj podklad, navyse vodicské
opravnenie potrebujem pre vykon svojho zamestnania a celkové zaobstaravanie si prijmov
pre svoju rodinu, poziadal som Okresny sud v Martine dokonca 2x aby mi Okresny sud
v Martine podla § 82 ods. 3 TP mne uloZené obmedzenie viest motorové vozidla
akehokolvek druhu.

Davam do pozornosti a uviedol som to vo svojich podaniach zo dna 7.8.2007

a 20.8.2007 na Okresny sud Martin Ze zdkaz cinnosti, ktory som mal udajne marit, mi bol



v relevantnom case ulozeny uvedenym rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku zo dna
10.4.2004, ¢. k. 8T/10/2005 mi je zakazané viest motorové vozidla len spomenutym
obmedzenim nahradzujucim vizbu vydanym Okresnym sudom v Martine dna 18.7.2007.
Podla mojho nazoru, sud by pri respektovani zdasady prezumpcie neviny s istou analogiou
podla § 7 TP, mal respektovat volu Okresného sudu v Ruzomberku, ktory po vykonani
prislusného dokazovania, vratane dvoch ustnych pojednavani dosiel k zaveru, Ze u mojej
osoby su dovody na podmienecné upustenie od zvysku trestu zakazu cinnosti viest motorové
vozidla. Este raz uvadzam Ze som podla predmetnych obvineni mal marit' rozhodnutie
Okresného sudu v Ruzomberku. Aj na zdklade tychto skutocnosti, dovolim si vyslovit nazor,
Ze nezruSenim daného obmedzenia dochaddza fakticky k mareniu rozhodnutia Okresného
sudu v Ruzomberku, ktory ma okrem iného aj takto chcel motivovat viest riadny Zivot a dat
mi moznost Zivit' svoju rodinu. *

V zavere podanej staznosti stazovatel uvadza: ,, Ziadam aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil, ze Okresny sud v Martine svojim rozhodnutim, zo dna 8.8.2007 porusil
moje zdakladné pravo podla ¢1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nebral ndlezity
ohlad apodla § 7 Trestného poriadku ani nerespektoval uznesenie Okresného sudu
v Ruzomberku zo dna 30.7.2007 spis. zn. 8T/10/2005 a riadne nezvazil moju Ziadost podanu
dna 7.8.2007 na Okresny sud v Martine o zruSenie obmedzenia nahradzujuceho vdzbu
v konani spis. zn. TP/50/2007 a zdaroven porusil ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokol nakolko z kontextu vyplyva, Ze Okresny sud
v Martine prezumuje moju vinu a odovodnuje trvanie predmetného obmedzenia na mozné
budiice potencionadlne ulozenie trestu zakazu cinnosti viest motorove vozidla.a zaroven tym
porusil moje pravo podla cl. 14 dohovoru, tym Ze u mna dovodi trvanie obmedzenia aj
moznym buducim trestom, ¢im ma diskriminuje z dovodu iného postavenia a to postavenie
obvineného, neberuc a nerespektujic rozhodnutie iného sudu rovnakého stupna, ktorého
rozhodnutie som mal marit.

Ziadam aby vstavny siud zarovern zrusil uznesenie Okresného sidu v Martine zo diia
8.8.2007 vydanom v konani spis. zn. TP/50/2007 a prikazal Okresnému sudu v Martine
zrusit’ bez zbytocnych prietahov v mojom pripade obmedzenie podla vydané v Okresnym

sudom v Martine konani TP/50/2007 spocivajuce v zdkaze vedenia motorovych vozidiel.



Ziadam priznanie primeraného zadostucinenia v sume Sk 20 000 z dévodu, Ze mi
postupom Okresného sudu v Martine, ktory prezumoval moju vinu vznikla strata na zarobku
a moja rodina aj ja tym dost trpime.

‘

Ziadam tiez priznat’ nahradu trov pravnej pomoci. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného

prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie



staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I11. US 124/04).

V zmysle judikatary tUstavného stdu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom stde rozhodujuci moment nélezittho ozndmenia
rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela

alebo dorugenie rovnopisu rozhodnutia (napr. I11. US 186/02, II1. US 90/03).

Ustavny std zistil, e odpis uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 50/2007
z 8. augusta 2007 (pravoplatné 8. augusta 2007) bol stazovatel'ovi doruceny 15. augusta
2007. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 31. oktdobra 2007, priCom na
poStova prepravu bola podand 29. oktobra 2007. Z uvedeného vyplyva, ze dvojmesacna
lehota na podanie st’aznosti uplynula najneskor 15. oktobra 2007, a teda staznost bola

ustavnému stidu dorucena zjavne po uplynuti stanovenej lehoty.

Na zaklade toho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



