SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 124/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti L. G., bytom K., zastipeného advokitom JUDr. A. T., K., ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 220/01, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 34 Cb 220/01 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 34 Cb 220/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.G. prizndva primerané¢ finanéné¢ zadostuCinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit L. G. trovy pravneho zastipenia
vsume 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na tcet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. A. T., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 124/04 zo 16. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. G., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 220/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 23. decembra 1999 okresnému siudu
zalobu o zaplatenie 75 660 Sk s prisluSenstvom. Podl'a stazovatela napriek tomu,
ze od podania Zaloby okresnému stdu uplynuli viac nez 4 roky (ku diiu dorucenia staznosti

ustavnému sudu), nebolo v jeho pravnej veci konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ uviedol, Ze pred podanim staznosti Gstavnému stdu podal 4. novembra
2003 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na postup okresného sudu v predmetnej veci,
ale ako uvédza v staznosti ,, Do dnesného dina som neobdrzal odpoved’ a ani nebolo vo veci

vytycené pojedndvanie “.



StaZzovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani v konani o jeho

staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Kosice Il v pravnej veci vedenej pred uvedenym sudom
pod spisovou znackou 34 Cb 220/01 bolo porusené zakladné pravo L. G. na sudnu ochranu
podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu
Kosice II, aby vo veci konal. Okresny sud KoSice Il je povinny zaplatit' L. G. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 62 084,- Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto

¢

rozhodnutia.

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 750/04 doruc¢enym tustavnému sudu

27. méja 2004 predlozil k prijatej staznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:

., Zo sudneho spisu vyplhva, Ze dna 23. 12. 1999 podal Zalobca L. G. na Okresnom
sude Kosice Il Zalobu proti zZalovanému M. V., bytom v K., o zaplatenie 75.660,- Sk
s prislusenstvom. Zaloba bola zapisand pod sp. zn. 1 Rob 4321/99. Diia 21. 1. 2000 sud
vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal dina 24. 2. 2000 odpor Zalovany.

Uznesenim zo dna 28. 3. 2000 sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor proti platobnému rozkazu. Proti uzneseniu podal Zalovany dna 25. 4. 2000
odvolanie, dna 6. 6. 2000 bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani Krajskéemu sudu
v Kosiciach. Uznesenim z 26. 6. 2000 bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené a dna
7. 7.2000 bol spis doruceny sudu prvého stupnia. Dna 22. 11. 2000 bol vydany pokyn
na dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania a dna 27. 12. 2000 bol spis
predlozeny uctarni sudu na vymahanie sudneho poplatku za odpor. Dia 1. 3. 2001 bola vec
prevedena do registra Cb a zapisand pod sp. zn. 34 Cb 220/01 do sudneho oddelenia
JUDr. D. P.

Drna 21. 3. 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 4. 5. 2001. Po vysluchu
ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dita 24. 9. 2002 siid ustanovil vo veci znalca Doc. Ing. S. O., ktorému

ulozil podat pisomny znalecky posudok v lehote 60 dni od dorucenia sudneho spisu.



Zaroven bola zalovanému uloZena povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Proti povinnosti zloZit preddavok podal dna 16. 10. 2002 odvolanie Zalovany,
dna 5. 12. 2002 vydal sud opravné uznesenie a dna 14. 1. 2003 bol spis predlozeny
Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani zZalovaného. Uznesenim zo dna
16. 1. 2003 bolo uznesenie sudu prvého stupna zrusené vo vyroku o povinnosti zloZit
preddavok na trovy dokazovania.

Opatrenim predsedu okresného sudu zo dna 31. 1. 2003 bola vec presunutd
do sudneho oddelenia JUDr. L. H.

Drna 23. 10. 2003 bol spis zaslany ustanovenému znalcovi za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Dna 16. 12. 2003 znalec poZiadal sud o poskytnutie sucinnosti pri
ziskani adresy bydliska spolumajitelky rodinného domu, v ktorom ma znalec vykonat
ohliadku za ucelom podania posudku. Dna 19. 5. 2004 znalec oznamil, Ze zvolal stretnutie
na mieste ohliadky, na stretnutie sa dostavil iba Zzalobca, Zalovany sa na stretnutie
nedostavil, preto znalec bez vykonania ohliadky nemoze vypracovat znalecky posudok.

Dna 4. 11. 2003 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu Kosice Il staznost
na prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo dna 11.12. 2003 sp. zn.
Spr. 23177/03 upovedomil stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 80/1992 Zb. o sStdtnej
sprave sudov v zneni neskorsich predpisov, Ze jeho staznost nemoéze byt vybavena v lehote
2 mesiacov od dorucenia organu Statnej spravny sudu, pretoze spis, ktorého sa staznost
tvka sa od 24.10.2003 nachddza uznalca Doc. Ing. S. O. CSc. asudny spis je
nevyhnutnym podkladom pre riadne vybavenie staznosti. Po predloZeni spisu od sudneho
znalca predseda sudu listom z 19.5. 2004 oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost
na prietahy v konani je ciastocne dovodna, pretoze v case od 4. 5. 2001 do 24. 9. 2002 sud
vo veci nevykonal ukon, smerujuci k rozhodnutiu vo veci. V konani tak vznikli prietahy,
ktoré su vznacnej miere zapricinené objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom
nevybavenych a nerozhodnutych veci v obchodnej sporovej agende. (...)

Predmetom konania je obchodny spor zo zmluvy o dielo. Z doterajsieho priebehu
konania vyplyva, Ze vec je skutkovo zlozZita na dokazovanie, co potvrdzuje aj skutocnost,
Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Zo siidneho spisu nevyplyva, ze by stazovatel ovplyvnil dizku konania.

Zakonné prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. OSP sa vo veci nevyskytli.



Pokial’ ide o postup sudu v konani, v obdobi od ndpadu veci dna 23. 12. 1999
po vykonanie pojednavania vo veci dina 4. 5. 2001 sud v konani postupoval bez prietahov
a v tomto obdobi vykondval Standardné ukony suvisiace s vydanim platobného rozkazu,
vyrubenim sudneho poplatku za podany odpor a to v lehotdach zodpovedajucich zatazZeniu
sudu v agende obchodného rozkazného konania v danom obdobi.

Po odroceni pojednavania dna 4. 5. 2001 na neurcito bol vo veci ustanoveny znalec
az 24. 9. 2002 avtomto obdobi sud vo veci nevykonal ukon, smerujuci k rozhodnutiu
vo veci. Toto obdobie je mozné povazovat za prietahy v konani, tieto vsak boli sposobené
objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom nevybavenych a nerozhodnutych veci
v obchodnej sporovej agende a v sudnom oddeleni konajucej sudkyne, ktorda v tom case
popri agende Cb rozhodovala aj v agende exekucneho konania.

Po presunuti veci do oddelenia JUDr. H. bol spis dna 23. 10. 2003 zaslany
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Posudok doposial’ nebol vypracovany
pre neposkytnutie sucinnosti zo strany Zalovaného.

S ohladom na uvedené skutocnosti sme toho nazoru, ze v konani Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 34 Cb 220/01 doslo k prietahom v obdobi od 4. 5. 2001 do 24. 9. 2002.
Postidenie, i tieto prietahy boli zbytocné, ponechdvame na rozhodnutie Ustavnému siidu
Slovenskej republiky. V ostatnej casti navrhujeme, aby ustavny sud ustavnej staznosti

nevyhovel. “

Podanim doru¢enym tstavnému sudu 2. jina 2004 sa pravny zastupca stazovatel’a

vyjadril k stanovisku predsedu okresného stdu takto:

,Podla stanoviska Okresného sudu Kosice II doslo v obdobi od 04. 05. 2001
do 24. 09. 2002 k prietahom v konani Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 34 Cb 220/01. Tieto
prietahy sa snazi sud ospravedinit objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom
nevybavenych a nerozhodnutych veci v obchodnej agende a v sudnom oddeleni konajucej
sudkyne, ktord v tom case popri agende Cb rozhodovala aj v agende exekucného konania.
Mame za to, Ze je povinnostou sudu ale i sudcu zorganizovat’ pracu tak, aby bola mozna
realizacia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR. Vysoky pocet nevybavenych a nerozhodnutych veci v obchodnej sporovej



agende a v sudnom oddeleni konajucej sudkyne, ktora popri agende Cb rozhodovala
aj v agende exekucného konania nie je mozné povazovat' za okolnost, ktora by zbavovala
siid Ustavou SR uloZenej povinnosti postupovat v konani tak, aby bol ¢o najskér odstraneny
stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza ten, kto sa domdha rozhodnutia sudu.

Aj v case od 31. 01. 2003, t. j. od presunutia veci do sudneho oddelenia JUDr. L. H.,
do 23. 10. 2003, kedy bol podla vyjadrenia Okresného sudu Kosice Il spis zaslany znalcovi,
vznikli podla ndsho ndzoru zbytocné prietahy v konani, nakolko obdobie takmer
10 mesiacov nezodpovedda narocnosti ukonu - zaslaniu spisu znalcovi.

Skutocnost, Ze znalecky posudok doposial nebol vypracovany odovodiuje sud
neposkytnutim sucinnosti zo strany zZalovaného. Nesplnenie povinnosti zalovaného ulozenej
mu uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 34 Cb 220/01 zo dna 24. 09. 2002,
konkrétne povinnosti poskytnut' znalcovi potrebnu sucinnost ma moznost konajuci sud

sankcionovat podla § 53 OSP. “

Prehlad tkonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresn¢ho sidu sa zhoduje s tym, o vyplyva zo zisteni
ustavného sudu. Pri celkovom posudeni, ¢1 doslo k zbytoénym prietahom v konani, vSak
ustavny sud prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a bral do tivahy vsetky okolnosti,

ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 TUstavy,
ktorej prerokovanie na ustnom pojednavani - vzhladom na povahu predmetu posudenia,
ktora je urend povahou tohto zakladného prava - inak ustavny sid nepovazuje za vhodny
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo

nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 113/03).



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 27/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stadtny orgadn vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 192/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 41/02, 1II. US 142/03) tstavny sad zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud z vyziadaného stidneho spisu okresného sudu zistil, Ze predmetom
konania je narok stazovatela na zaplatenie 75 660 Sk z titulu doplatenia ceny za dielo
dohodnutej v zmluve o dielo. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného
sudu ustavny sid nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci,
ale po skutkovej stranke mozno konstatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitq,
vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejSicho dokazovania (potreba nariadenia znaleckého
dokazovania, ktorého realizicia, resp. zabezpedenie mali tiez vplyv na celkovi dizku
konania). Aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni konStatuje, ze ,, vec je skutkovo
zlozZita na dokazovanie, co potvrdzuje aj skutocnost, Ze vo veci bolo nariadené znaleckeé
dokazovanie“. Spominand skutkova zloZitost’” veci vSak nemoéze ospravedlnit’ necCinnost

okresného sudu v konani o zalobe st'azovatel’a.

2. Spravanie stazovatel'a ako c€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢ivsudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud hodnoti jeho spravanie ako aktivne a suéinnostné. Po celi dobu konania
bol zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, na uskutonenom pojednavani
sa zucastnil, potrebni sucinnost’ ustanovenému sudnemu znalcovi poskytol. V spravani
stazovatela teda ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobili zavaznejsie
spomalenie postupu okresné¢ho sudu v predmetnom konani. Aj okresny sud vo svojom
vyjadreni hodnoti spravanie staZovatela ako také, ktoré neovplyvnilo doterajsiu dizku

konania.



3. Pouzitim posledného kritéria, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, e od podania Zaloby okresnému sidu v decembri 1999
do nariadenia terminu pojednavania v marci 2001 vykonaval okresny sud Standardné ukony
stvisiace s vydanim platobného rozkazu, vyrubenim sudneho poplatku za podany odpor,
s predloZzenim spisu Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) z dovodu
odporcovho odvolania proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Rob 4321/99-13, ktorym bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a doru¢ovanim potvrdzujiceho uznesenia

krajského stdu €. k. 1 Cob 78/00-19 ucastnikom konania.

Ustavny sid konstatuje, e od podania odporu proti platobnému rozkazu ¢&. k.
1 Rob 4321/99-13 (24. februara 2000) do preradenia veci do registra Cb (1. marca 2001)
uplynul neprimerane dlhy ¢as aj napriek tomu, Ze spis bol pocas tohto obdobia z dovodu
odporcovho odvolania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 Rob 4321/99-15, ktorym bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor, predlozeny krajskému sudu a po
doruceni potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 4 Cob 78/00-19 okresnému sudu
(7. j0la 2000) tento dorucoval vysSie citované uznesenie krajského sudu ucastnikom

konania.

Diia 4. maja 2001 sa uskutocnilo na okresnom sude pojedndvanie vo veci, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito stym, Ze bude ustanoveny znalec z odboru stavebnictva
na posudenie kvality diela. Od uvedené¢ho ukonu ustavny suad zistil 2 vyznamné obdobia
nedinnosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vplyv na doterajsiu diZku staznostou
napadnutého konania, ked” okresny sud nevykonal Ziaden procesny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a bez existencie zdkonnej prekazky v zmysle § 107

a nasl. OSP. Uvedené obdobia tiplnej necinnosti okresného sudu trvali:

- od 4. maja 2001, ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito

stym, Ze bude ustanoveny znalec z odboru stavebnictva na posudenie kvality diela,



do 24. septembra 2002, ked okresny sid uznesenim ¢. k. 34 Cb 220/01-30 ustanovil

sudneho znalca (t. j. vySe 16 mesiacov),

- od 14. februara 2003, ked’ dal okresny sud doru€ovat’ uznesenie krajského stdu
¢. k. 3 Cob 6/03-42 zo 16. januara 2003 Zalovanému, do 4. septembra 2003, ked’ dal okresny
sud dorucovat’ sudnemu znalcovi uznesenie okresného sudu sp. zn. 34 Cb 220/01

o nariadeni znaleckého dokazovania (t. j. takmer 7 mesiacov).

Obdobie od 23. oktobra 2003, ked’ dal okresny sud dorucovat sudny spis
sp. zn. 34 Cb 220/01 stdnemu znalcovi, do dia vydania rozhodnutia Ustavného stdu

(8. septembra 2004) sa vyznacuje neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

To, ze v uvedenych obdobiach ide o prietahy v konani, uznal aj predseda okresné¢ho
sudu vo vyjadreni k st'aznosti, ked’ uvadza, ze: ,, Po odroceni pojednavania dna 4. 5. 2001
na neurcito bol vo veci ustanoveny znalec az 24. 9. 2002 a v tomto obdobi sud vo veci
nevykonal ukon, smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Toto obdobie je mozné povazovat
za prietahy v konani... “, a d’alej konstatuje: ,, Po presunuti veci do oddelenia JUDr. H. bol
spis dna 23. 10. 2003 zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Posudok
doposial’ (k 20. maju 2004, ked bolo vyjadrenie pisané, pozn. tstavného sudu) nebol

3

vypracovany pre neposkytnutie sucinnosti zo strany zalovaného. ‘

Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresny sud neprijal
ziadne opatrenia za ucelom zabezpecCenia vCasného vypracovania znaleckého posudku.
Stdny spis sp. zn. 34 Cb 220/01 bol doruceny sudnemu znalcovi koncom oktobra 2003.
Okresny sud ulozil sidnemu znalcovi vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni odo dia
dorucenia sudneho spisu. Sudny znalec listom doruc¢enym okresnému sudu 19. maja 2004,
t.j. po viac ako pol roku od dorucenia predmetného sudneho spisu, ozndmil okresnému
sudu, Ze 10. maja 2004 zvolal stretnutie za icelom ohliadky domu Zalovaného, na ktoré sa
zalovany nedostavil. Sucasne ziadal okresny std o sucinnost’ pri hl'adani kontaktnej adresy

spolumajitel’ky predmetného domu.
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O prietahoch v sidnom konani mozno podl'a pravneho néazoru ustavného sudu
hovorit’ aj vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, icelom ktorych
je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav ucastnikov sidneho konania,
pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skutony prispevok (€inok)
k dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania vylaceny, pripadne je zna¢ne minimalizovany

(I11. US 174/02).

Vseobecny sud vzhladom na jeho povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sanan fyzickd alebo pravnickd osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zékon
zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sudnemu
znalcovi. VSeobecny sud v tomto zmysle v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj

za zabezpe&enie efektivneho postupu znalca (IIL US 174/02).

Vyssie uvedeny postup okresného sudu, ked’ nevyuzil procesné prostriedky, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok na zabezpecenie v€asného vypracovania znaleckého
posudku, nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnost'ou ulozenou

mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Zhriujac uvedené ustavny sud konstatuje, ze z celkovej doby trvania posudzovaného
konania (t. j. 4 roky a 8 mesiacov) v iom dochidzalo pocas obdobia takmer 2 a triStvrte
roka k zbyto¢nym prietahom v konani v dosledku necinnosti okresného stdu, resp. jeho

neefektivnej ¢innosti.
Na zaklade toho dospel ustavny sud k ndzoru, ze doterajSim postupom okresného

sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. 34 Cb 220/01, doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava staZzovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Argumenty predsedu okresn¢ho sudu suvisiace s ,,vysokym poctom nevybavenych
a nerozhodnutych veci v obchodnej sporovej agende‘ Ustavny sud vzhl'adom na svoju

ustalent judikataru (napr. II. US 61/03, IV. US 137/04) neakceptoval.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikdzal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdaha“. Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia
vo vyske 62 084 Sk, ¢o podla stazovatela ,, predstavuje 20 % rocny urok od 24. 12. 1999,
t. j. odo dna nasledujuceho po podani Zaloby na Okresny sud Kosice II do 28. 01. 2004
(defi napisania Ustavnej staznosti, pozn. ustavného sudu) zo sumy 75 660,- Sk*, ktoré
zdovodnil tym, ze:,, Citim sa byt ukrateny na svojich pravach nezdakonnym postupom
Okresného sudu KoSice I, nakolko sud po dobu takmer 16 mesiacov nevykonal Ziaden
ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Postupom sudu, resp. jeho nekonanim

bol predlzovany moj stav pravnej neistoty... “.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia nemohol ustavny sud
vychddzat z vySky vymadhane; sumy, tak ako to pozadoval stazovatel, ale zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 34 Cb 220/01, bertc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’,
ze samotny stazovatel' v staznosti uvadza, ze je ukrateny na svojich pravach postupom
okresné¢ho sudu, ,,nakolko sud po dobu takmer 16 mesiacov nevykonal Ziaden ukon, ktory
by smeroval krozhodnutiu vo veci samej“, Ustavny sud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude a § 151 OSP ustavny sud rozhodol aj o thrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym
sudom advokiatom JUDr. A. T., uplatnenych v podani doru¢enom ustavnému sudu
2. jina 2004. Ustavny stid priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a vyjadrenie k staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,.vyhlaska“). Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z vyiky priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola
13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk (odmena za 1 {ikon pravnej
sluzby vo vyske 4 534 Sk) a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Narok na thradu tkonu pravnej sluzby spocivajuceho v d’alSej porade s klientom

ustavny sud nepriznal. Podl'a ndzoru tstavného sidu mohol pravny zastupca uz na prvej
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porade s klientom (ktord je stiCastou prevzatia a pripravy pravneho zastlipenia a za ktoru
bola pravnemu zastupcovi odmena priznand) zistit’ pravne relevantné skutoc¢nosti potrebné

na napisanie vyjadrenia k stanovisku predsedu okresného stidu.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2004
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