SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZznosti stazovatela VGD SLOVAKIA s. r. 0., Moskovska 13, Bratislava,
ICO 36 254 339, zastipeného spoloénostou VGD Legal s. r. 0., Moskovska 13, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Suriak, proti uzneseniam Okresného sidu Zilina &. k.
43 PExre 12/2018-280 zo 14. oktobra 2020 a¢. k. 43 PExre 12/2018-311 z 5. februara 2021,
ktorym sa pravoplatne skoncilo konanie vedené pod sp. zn. 43 PExre 12/2018, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecného sudu
oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
stdu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vSeobecného sidu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' vykonaval funkciu opravnenej osoby pre partnera verejného sektora || R NEIE
. podra zékona ¢&. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v danom obdobi (dalej aj ,,zdkon o registri partnerov
verejného sektora®). Na zaklade verifikacného dokumentu vyhotoveného st'azovatelom okresny sud
20. jala 2017 zapisal | . Jo rcgistra partnerov verejného sektora. Dia 20. jina
2018 bola uzavreta dohoda medzi || | | | . 2 st270vatelom o ukondeni dohody o plneni



povinnosti opravnenej osoby uzavretej 30. jina 2017. Tomu predchddzalo podanie oznamovatel’a
na sude 25. maja 2018 oznacené ako podnet na preverenie skutocnosti uvedenych v zépisoch
v registri partnera verejného sektora. Oznamovatel’ vo svojom podani oznacuje indicie naznacujuce
mozny nepravdivy zapis udajov o partnerovi verejného sektora v registri partnerov verejného
sektora. Konkrétne poukazuje na mozné persondlne prepojenia partnera verejného sektora s inymi
spolo¢nostami, z ktorych odvodzuje mozny zaver, ze konecny uzivatel' vyhod partnera verejného
sektora, ktory je zapisany v registri partnerov verejného sektora, nie je skutoénym koneénym
uzivatelom vyhod, ale moze figurovat’ v roli prostrednika pre int osobu blizku partnerovi verejného
sektora. Na zdklade podnetu okresny sid uznesenim ¢. k. 43 PExre 12/2018-11 z 1. jina 2018
oznamil stazovatel'ovi, ze zaCina konanie o overenie pravdivosti a uplnosti idajov o konecnom
uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora, priCom poucil staZovatela, ze
je opravneny podat’ ndvrh na pribratie do konania podla § 12 ods. 4 citovaného zakona, a tak sa stat’
ucastnikom predmetného konania.

4. Ked’ze stazovatel' ukoncil spolupracu k 20. jinu 2018, nepodal navrh sidu, aby bol pribraty
do konania ako ucastnik konania vo veci sp. zn. 43 PExre 12/2018 (v obdobi od 1. jana do 20. jina
2018 tito zdkonni moznost’ vSak evidentne mal, pozn.).

5. Uznesenim €. k. 43PExre/12/2018-41 z 26. oktobra 2018 pribral sud do konania ako Uc¢astnika
. B O jcj pribrati do konania rozhodol sud z dovodu, Ze bolo
zistené, zZe 4. jula 2018 doslo k zmene opravnenej osoby partnera verejného sektora, priCom novou
opravnenou osobou partnera verejného sektora sa stala ||| [ | | |} SN, ktora svoje pribratie
do konania navrhla (povodna opravnend osoba VGD SLOVAKIA s. r. 0. bola z registra partnerov
verejného sektora vymazand). V priebehu konania nadobudla 1. septembra 2019 ucinnost’ novela
zédkona o registri partnerov verejného sektora €. 241/2019 Z. z., ktora okrem iného zmenila
ustanovenie § 12 ods. 1 uvedeného zékona tak, Ze ho doplnila o pravidlo, podla ktorého pre
registrujici organ je rozhodujici pravny stav a skutkové okolnosti v Case zaCatia konania.
V nadvdznosti na tuto zmenu povazoval sud za potrebné prehodnotit’ okruh ucastnikov tohto
konania a dospel k zaveru, Ze nie je ddvodné, aby mala postavenie Gcastnika v tomto konani [}
I ko1 bola do registra partnerov verejného sektora zapisana ako opravnena osoba
partnera verejného sektora az 5. jala 2018, a je zrejmé, ze 1. jina 2018, ktory je potrebné povazovat
za denl zacatia tohto konania, povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora neplnila.
Preto okresny sid uznesenim ¢. k. 43PExre/12/2018-280 zo 14. oktdbra 2020 rozhodol tak, Ze

konanie vo vztahu k || GG z2stavil.

6. Uznesenim ¢. k. 43PExre/12/2018-311 z 5. februara 2021 okresny sud vymazal partnera
verejného sektora || . . Siovcnska republika, [
z registra partnerov verejného sektora. Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. V bode 3 predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze oprdvnena osoba VGD
SLOVAKIA s r. 0. sa nestala ti¢astnikom konania, pretoZze v sidom stanovenej lehote nepodala
navrh na jej pribratie do konania.

7. Dna 7. jina 2021 bolo staZovatel'ovi dorucené uznesenie ¢. k. 43PPok 1/2021-3 z 1. jina 2021
o zacati konania o ulozeni pokuty. Sud vtomto uzneseni informoval stazovatela, Zze predtym
rozhodol v pravnej veci partnera verejného sektora bez jeho tcasti ako oprdvnenej osoby od 20. jula

2017 do 4. jula 2018 a tiez bez tucasti | N od 5 jula 2018 tak, ze | GGG



vymazal zregistra partnerov verejného sektora. Uznesenie o vymaze nadobudlo pravoplatnost
22. februéra 2021.

8. Po nahliadnuti do spisu stazovatel zistil, Ze uvedena spolocnost pokutu zatial neuhradila
a napadnuté uznesenie okresného stdu zo 14. oktobra 2020 o vyluceni | nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2020 (sud konanie zastavil).

I1.
Argumenticia st’aZovatela

9. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel tito ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, Ze
uzneseniami mu bolo odopreté pravo byt ucastnikom tohto konania, ktoré mu priznava Civilny
sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. Rovnako nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podnetu
oznamovatela, ako aj k uzneseniu o zacati konania, napr. bolo mu upreté pravo namietat’ nesplnenie
procesnych podmienok konania, dat navrh na vyliCenie sudcu pre zaujatost, predkladat
a navrhovat’ dokazy a zacastnit’ sa na pojednavani a tiez odvolat’ sa proti uzneseniu o vyliceni

I - podobne.

10. Stazovatel'ovi neboli dorucované sudne pisomnosti, najmd rozhodnutie o vymaze partnera
verejného sektora, proti ktorému takymto nesprdvnym postupom sudu nedostal moznost’ podat
opravny prostriedok.

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav podl’a ustavy a dohovoru:

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud.

12. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze uGstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

13. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).

14. Stazovatel sa domaha preskimania napadnutych uzneseni ¢. k. 43PExre/12/2018-280
zo 14. oktobra 2020 (okresny sid rozhodol tak, ze konanie vo vztahu k || GG
zastavil) a €. k. 43PExre/12/2018-311 z 5. februara 2021 (stazovatel’ nespravne v Ustavnej staznosti
uvadza datum 5. februdra 2020, pozn.), ktorym okresny sid vymazal partnera verejného sektora



. - ccistra partnerov verejného sektora z dovodov uvedenych v bode 9 a 10
tohto uznesenia.

15. V uvode ustavny sud poznamenava, ze konanie o overenie pravdivosti a uplnosti udajov
o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora na zaklade
podnetu z25. méja 2018 uznesenim okresného sidu bolo zacaté 1. juna 2018. V tom case
nepochybne stazovatel' vykonaval funkciu opravnenej osoby pre partnera verejného sektora i
B od'a2 zikona o registri partnerov verejného sektora v zneni platnom v danom
obdobi. Nepochybne na vyzvu sudu mal moznost’ podat’ navrh podl'a § 12 ods. 4 uvedeného zédkona
na pribratie do tohto konania. Takyto navrh vSak nepodal. Bolo zrejmé i to, ze podl'a uvedené¢ho
zékona platného v Case zacatia konania pre posudenie veci bol rozhodujtci pravny a skutkovy stav
platny a zisteny v Case vydania rozhodnutia. Pravdepodobne v dosledku ukoncéenia spoluprace
s partnerom verejné¢ho sektora ditom 20. jina 2018 stazovatel’ nepovazoval za potrebné na zaklade
uz uvedeného vstapit’ do prebiehajiceho konania. V priebehu este trvajuceho konania vSak doslo
k zmene pravneho predpisu (zakonom ,,¢ 241/2019 Z. z.“ — ide o procesny predpis, pri ktorom ak
prechodné ustanovenie neurcuje inak, novelizované znenie sa vztahuje aj na prebiehajice konanie)
tak, ze pre posudenie veci je rozhodujici pravny a skutkovy stav v Case zacatia konania, Cize
k 1. janu 2018, ked’ nepochybne st'azovatel bol ,,garantom* partnera verejného sektora.

16. Podstatou ustavnej staznosti vSak je to, ze stazovatel’ napada uznesenie okresného sudu €. k.
43 PExre/12/2018-280 zo 14. oktébra 2020, ktorym sud zastavil konanie vo vztahu k |}
B o2 bola povodne uznesenim &. k. 43PExre/12/2018-41 z 26. oktobra 2018
pribrata do konania ako ucastnicka konania. Podl'a nazoru tstavného stidu toto rozhodnutie nema
ziadny vplyv na postavenie stazovatela v tomto konani. Ide len o procesné rozhodnutie o zastaveni
konania vo vztahu k jednému z ucastnikov konania, s ktorym stazovatel' nemal a nema Ziadny
pravny vztah, avo vztahu k tomuto rozhodnutiu preto nemal a ani nema zdkonni moznost
ziadnym u¢innym sposobom branit’ si svoje prava, pretoZze nebol ani ucastnikom oznaceného
konania. Teda nie je opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vo¢i uvedenému uzneseniu. Preto ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k namietnutému uzneseniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako
podant zjavne neopravnenou osobou.

17. Stazovatel v petite stavnej staznosti (v bode 3.) napada uznesenie o vymazani ||| [ | | I EIH
. : rcgistra partnerov verejného sektora &. k. 43 PExre/12/2018-311 z 5. februara 2021 (i to
so zlym datumom) a Ziada ho zrusit. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu vSak ziadnu Ustavnopravnu
argumentaciu neponika (nepolemizuje s tymto rozhodnutim), hoci v bode 3 uznesenia okresny sud
vyslovne uvadza, pre€o nekonal so staZzovatelom v predmetnej veci. Stazovatel teda neponuka
ustavnému stdu Ziadnu Ustavnopravnu argumenticiu k namietanému poruSeniu nim oznacenych
zakladnych prav napadnutym uznesenim. Riadne odévodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde zdkonom ustanovenou podmienkou konania pred tstavnym sidom. Nesplnenie
zakonom ustanovenych nélezitosti sa netykalo len forméalnych néleZitosti Gstavnej st'aznosti, ale
najmi jej esencidlnych obsahovych nélezitosti. Stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokéatom,
neuvadza vo svojej Ustavnej st'aznosti Ziadnu prinosnil argumentaciu, ktorou by z Gistavnopravneho
hladiska namietal porusenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou a dohovorom
pravnymi zavermi okresného sudu vuzneseni €. k. 43PExre/12/2018-311 z 5. februara 2021.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej ndlezitosti malo taktl povahu, ze



odstranenie tohto nedostatku tUstavnej staznosti by si zo strany ustavného sidu vyzadovalo
podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatel'a, pricom touto vyzvou, resp. poucenim by
ustavny sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokat, ustavny
sud stazovatela, resp. jeho advokata nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti,
a preto tato Cast’ Gistavnej st’aznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych tymto zakonom odmietol.

18. Obiter dictum Ustavny sud poznamenava, ze v sucasnosti okresny sud kond so stazovatelom
ako opravnenou osobou v konani o ulozeni pokuty, ktoré konanie bliz§ie tiez nenapada, preto sa
nim nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



