SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 707/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost J. K., M. 1., A. B,, S. V., J.V, M. S. aA. K,
Janosikova 8494/15A, Zilina, zastipenych advokatom JUDr. Lubosom Petrovskym, Stiirova
20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Poprad sp. zn. 13
C 806/2002 z 9. septembra 2013 a uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 Co
132/2013 z 25. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost J. K, M.1.,A.B.,S.V,J. V., M.S.aA. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2014 dorudena staznost J. K, M. I, A. B, S. V., J. V. M. S. a A. K. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. CuboSom Petrovskym, vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 13 C 806/2002 z 9.
septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v
PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 132/2013 z 25. jula 2014 (dalej len

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému
sudu domahali urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej 13. novembra 1992. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 13 C 806/2002 z 5. septembra 2007 Zalobu zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 11 Co 109/2012 zo 7. marca 2013 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Nasledne boli stazovatelia uznesenim okresného siidu zaviazani zaplatit’ Zalovanym
trovy konania. Na zaklade ich odvolania krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze zmenil (znizil) vySku nahrady trov konania, ktoré boli

stazovatelia povinni uhradit’.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze uznesenie okresného stidu a uznesenie krajského
sidu, ktorymi boli zaviazani na uhradu trov konania, nespiiaju poziadavky kladené
na rozhodnutie vyplyvajuce z Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to, ze
ulohou vSeobecného sudu je v rozhodnuti vyjadrit’ konkrétny, zdvdzny a nezamenitelny
pravny ndzor na konkrétne skutkové dovody. Krajsky sud, ktory o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP, podla nazoru stazovatelov svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil, pretoze neodpovedal na ndmietky stazovatel'ov uvedené v odvolani, v ktorych
stazovatelia poukazovali na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a v danej veci.
Uvedené¢ tvrdenie staZovatel'ov bolo zalozené na skutoc¢nosti, ze vSeobecné sudy ich Zalobu
zamietli pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy
po tom, ako ,,boli vo veci vydané sudom prvého stupiia tri nepravoplatné rozsudky, ktoré

boli predmetom preskumania v ramci odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove,



a v ramci dovolacieho konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Ani jeden zo sudov
pocas jedendastich rokov trvania konania nekonstatoval nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Az v Stvrtom rozhodnuti prvostupniového sudu sa objavuje tento argument, ktory
vSak uplne odlisne pokial ide o jeho odovodnenie posudil a odovodnil Krajsky sud

v Presove. “.

Stazovatelia d’alej poukazali na predchadzajice rozhodnutia tykajice sa danej veci
vydané v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy, ktora predchadzala uzatvoreniu kupnej
zmluvy, ktorej neplatnost’ bola predmetom tohto konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
9 C 1592/98 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 218/2002 Zalobe o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy urcil, ze darovacia zmluva je neplatna. Predmetom tejto
zmluvy boli aj nehnutelnosti, ktoré boli neskor spornou kupnou zmluvou prevedené
na zalovanu T. V. V pripade aplikacie odovodnenia krajského sudu v rozsudku sp. zn. 11
Co 109/2012 zo 7. marca 2013 o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu mal byt podl'a
nazoru stazovatel'ov aj tento navrh zamietnuty. TaktieZ v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 11 C 257/93, ktorého predmetom bolo urCenie neplatnosti tej istej
darovacej zmluvy, siad o navrhu konal a tento nebol pre nedostatok nalichavého pravneho
zdujmu zamietnuty. Uvedené skutocnosti su podl'a nazoru stazovatel'ov dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory by Ziadnemu z ucastnikov nemalo byt priznané pravo na

nahradu trov konania.

Stazovatelia tieZ argumentovali, Ze v Case podania ndvrhu na urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy nemohli predvidat, Ze vSeobecné sudy totozni otazku existencie

naliehavého pravneho zaujmu posudia v dvoch konaniach rozdielne.

Uznesenie krajského sudu je podl'a ndzoru st'azovatel'ov arbitrdrne a neodévodnené
do tej miery, Ze nim doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud, ako aj krajsky sud sa
vo svojich rozhodnutiach odchylili od znenia prislusSnych nimi aplikovanych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.



Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatelia Gistavnému sudu navrhli, aby takto rozhodol:

1./ Zakladné pravo stazovatelov 1. az 7. vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 11Co/132/2013 zo dna 25.07.2014 porusené
bolo.

2./ Zdkladné pravo stazovatelov 1. az 7. viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13C/806/2002 zo dna 09.09.2013 porusené bolo.

3./ Uznesenie Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 11Co/132/2013 zo dna 25.07.2014
zrusuje, zrusuje uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 13C/806/2002 zo dna 09.09.2013
a vec vracia Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

4./ Porusovatelia su povinni stazovatelom nahradit spolocne a nerozdielne trovy

sudneho konania. “
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatelia st'aznost'ou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresné¢ho sidu, ktorym tento zaviazal stazovatelov
(zalobcov) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania v sume
232,19 € a trovy pravneho zastipenia v sume 11 923,32 € a zalovanej v 2. rade trovy
konania v sume 232,19 € a trovy pravneho zastipenia v sume 1 461,30 €. Na ziklade
stazovateImi podaného odvolania bolo uznesenie okresného sudu preskimané odvolacim
sudom, ktory uznesenim sp. zn. 11 Co 132/2013 z 25. juna 2014 zmenil vySku priznanych
trov konania tak, Ze stazovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej
v 1. rade trovy konania v sume 232,19 € a trovy pravneho zastipenia v sume 5 964,65 €

a zalovanej v 2. rade trovy konania v sume 232,19 € a trovy pravneho zastiipenia v sume



1 345,64 €. Krajsky sud tiez vyslovil, Ze Ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ov uznesenim okresného stidu

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojich prdv uznesenim okresného
sudu, proti ktorému boli st'azovatelia opravneni podat’ odvolanie (Co stazovatelia aj urobili),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stdu

rozhodnuat’ o odvolani proti uzneseniu okresn¢ho sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie oznaCenych prav aj uznesenim

krajského sudu.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom pre

zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych



na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora si z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Zasadnou néamietkou stazovatelov je nespravna aplikacia zasady uspeSnosti
ucastnikov v konani pri prizndvani trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP vSeobecnymi
sudmi, ked’Ze v danom pripade podla ich ndzoru boli naplnené dovody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 150 OSP (podla ktorého, ak st dané dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi std vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat), ked’ze trovy
konania stazovatelia nezavinili, tie vznikli v dosledku zmeny rozhodovania vSeobecnych
sudov vo veciach, ktoré s ich navrhom suviseli (odliSné posudzovanie existencie

naliehavého pravneho zaujmu).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v jeho relevantnej casti k tejto
namietke stazovatel'ov uviedol:

., Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej preskumania
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov v 1. a 7. rade je ciastocne dovodné. Pokial ide
o odvolaciu namietku tykajucu sa toho, Ze sud neaplikoval ust. § 150 O. s. p., v tejto
suvislosti odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v danom pripade je
treba aplikovat' ust. § 142 ods. 1 O. s. p., a teda posudit uspech toho ktorého ucastnika.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade uvadzané argumenty pre aplikaciu § 150 O. s.



p. neobstoja, pretoze bolo predovsetkym na zZalobcoch ako Zaluju a ako vysvetluju naliehavy
pravny zaujem na podanej zZalobe, ako aj na ich postoji v priebehu celeho sporu. Teda
odvolaci sud nevidel v uvadzanych okolnostiach dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré

by vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti uspesnym ucastnikom nepriznal. *

Zmyslom a u¢elom rozhodovania o nahrade trov konania v konani pred v§eobecnym
sudom je poskytnut’ tuspeSnému ucastnikovi alebo Ucastnikovi, ktorému to priamo priznava
zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej stuvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa mozu uplatiiovat’ len za splnenia
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, takou vynimkou je aj

nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti podl'a § 150 OSP.

Ustanovenie § 150 OSP umoznuje sudu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch z dovodov
hodnych osobitného zretel'a ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania,
tato ndhradu celkom alebo s€asti nepriznal. Std prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,

ktory mu patril; to neplati, ak ti¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikécia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy
v pripadoch, ked’ su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nadhrady trov konania, av§ak
sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktor¢ nahradu trov
celkom alebo sCasti nepriznd. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’
v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost’ moze spocivat tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane UcCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 14/99). Pri posudzovani, ¢i v tej — ktorej veci su tieto dovody dané, musi sud vziat’
do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to, aky

bude dopad aplikacie § 150 OSP na (okrem iného tieZ majetkové) pomery ucCastnika



na opacnej procesnej strane (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 M Cdo 18/2012).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého
stidneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia vSeobecnych stdov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Tento zéver sa vzt'ahuje zvIast’ na rozhodovanie podla § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktor¢ho je vynimkou. Vymedzenie obsahu pravneho pojmu dovody hodné osobitného
zretela je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci. Vzhladom na to Ustavnému sudu v zasade neprindlezi posudzovat
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela umoZiujicich aplikdciu daného
ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné opravnenie vsSeobecnych sudov. Je vSak
nutné poznamenat, zZe Uvaha vSeobecného sudu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimo¢ny pripad, alebo nie (teda Ze su, resp. nie su dovody na aplikéaciu § 150 ods. 1 OSP
splnené, pozn.), musi byt v rozhodnuti vS§eobecného sudu riadne a presved¢ivo odévodnena,

pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ ¢rty svojvdle.

Ustavny std nezistil, e by vyklad a zavery krajského sudu v danej veci boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikédcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sidu (IL. US 4/94, II.
US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
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a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
I. US 301/06). Ustavny sid e$te pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Ustavny sad povaZzuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhladom na celkové
okolnosti daného pripadu a usporiadanie vztahov medzi Ucastnikmi konania st'aZovatelia
nahradili trovy konania Zalovanym v 1 a 2. rade. S ohladom na nosnil argumentaciu
stazovatelov je namietané uznesenie krajského sudu podla tstavného sudu primerane
odovodnené a z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu v skutkovych zisteniach.

Vo vztahu k namietkam stazovatelov ustavny sud konStatuje, Ze pokial sa
domnievaju, e im vznikla ujma v dosledku neprimeranej dizky a neefektivnosti stidneho
konania v ich veci, mohli vyuZzit’ iné pravne prostriedky vyplyvajice z pravneho poriadku

Slovenskej republiky na odstranenie tohto stavu.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze

obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
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nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II1. US 198/07, 11. US 229/07,
1. US 265/07, TI1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto jej asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Co sa tyka namietaného porusenia d’alsich prav stazovatel'ov, teda zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ustavny siad po preskimani uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do tychto prav stazovatelov, kedZze krajsky sud
v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné
pravne normy. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na skutoénost’, Ze stazovatelia
porusenie tychto prav v staznosti Ziadnym spdsobom neoddévodnili. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu a zakladnym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto
prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v désledku ¢oho pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatelov aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014

12



