SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 246/2022-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky sendtu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molndra a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GTcNGNGE T
B, ot0pcncho JANICEK LEGAL, s. r. o., advokatska kancelaria,
Kominarska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti
postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 61/2018 a Krajského
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 102/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatePa a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruc¢enou 15. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny stud*) a Krajského sudu v Bratislave v zahlavi oznacenych konaniach (dalej len
,hapadnuté konania®). Stazovatel navrhuje, aby ftustavny sud prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Zarovenl Ziada o priznanie finan¢ného
zadostuCinenia vo vztahu k okresnému sidu vsume 1900 eur aku krajskému sidu 350 eur
a nahradu trov konania 410,26 eur.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (pravny zdstupca ho oznacuje bez titulu
Ing., predtym podéval staznosti ustavnému sudu s titulom a zrejme ide o totozni osobu podla
datumu narodenia, pozn.) je sporovou stranou v konani o ndhradu skody vo vyske 50 000 eur,
pri¢om Zalobny navrh podal 12. augusta 2018.

3. Dna 25. oktobra 2018 okresny sud uznesenim odmietol Zalobu stazovatela vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade zddvodu absencie jej zakladnych nalezitosti podla § 123 Civilného



sporového poriadku, priCom st'azovatel’ doplnil Zalobu 8. oktébra 2018 na zéklade vyzvy okresného
sudu z 13. septembra 2018.

3. Dna 11. juna 2020 bola zalovanej dorucend vyzva na vyjadrenie k zalobe, ktora sa k nej vyjadrila
30. jina 2020. Pojednévanie urcené na 30. oktober 2020 bolo zrusené z dovodu pandemickych
opatreni. Takisto bolo zruSené aj pojednavanie ur¢ené na 22. januar 2021. Na pojednavani 21. maja
2021 okresny sud rozhodol uznesenim o zastaveni konania (od podania navrhu uplynulo vtedy viac
ako 33 mesiacov).

4. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal stazovatel 1. jula 2021 odvolanie. Krajsky sud
v napadnutom konani uznesenim z 27. oktobra 2021 zruSil uznesenie okresného sidu o zastaveni
konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci okresny sud urcil termin pojednavania na 18. marec 2022. Konanie tak celkovo
trva uz 41 mesiacov a nie je eSte pravoplatne skonc¢ené. Stazovatel’ podal aj staznost’ na prietahy
v napadnutom konani 14. januéara 2022, ale krajsky sid ju vyhodnotil ako nedévodnu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze sud po doruCeni zaloby konal priebezne
a bez zbyto¢nych prietahov. Sid uznesenim z 13. septembra 2018 vyzval stazovatel’a na doplnenie
zaloby, pretoze neuviedol vnej ako ziada vjeho veci rozhodnut uréitym, zrozumitelnym
a vykonatenym petitom a tieZ preto, ze nespravne oznacil osobu Zalobcu a nedolozil plni moc
na zastupovanie inej zalobkyne. Po doruceni odpovede 12. oktobra 2018, v ktorej stazovatel
po oznaceni zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade a uvedeni pozadovanej vysky nahrady Skody
v sume 50 000 eur, sid uznesenim zo 25. oktobra 2018 zalobu vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade
odmietol, pretoze stazovatel' opdtovne nedolozil plni moc udeleni mu na jej zastupovanie, resp.
na podanie zaloby v jej mene. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel' odvolanie 25. novembra
2018. Okresny sud 29. novembra 2018 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku v sume
5 eur a spis 9. januara 2019 predlozil Krajskému stidu v Bratislave, ktory ho vratil okresnému stdu
23. oktobra 2019 bez rozhodnutia. Po vykonani potrebnych tkonov (doruceni uznesenia sudu
prvého stupnia Zalobkyni v 1. rade) bol bezodkladne spis predlozeny krajskému stdu 3. decembra
2019, ktory uznesenim €. k. 16 Co 276/2019-44 z 31. januara 2020 odvolanie staZzovatel'a odmietol.
Sud dorucil predmetné uznesenie Ucastnikom 27. marca 2020, néasledne 13. maja 2020 vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku v sume 20 eur s poucenim, Ze ak v lehote 10 dni



nebude sudny poplatok zaplateny, bude konanie zastavené. V pisomnom vyjadreni z 30. jana 2020
zalovana uviedla, ze narok staZovatela na nahradu Skody nebol predmetom predbezného
prerokovania v zmysle § 15 v spojeni s § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, preto ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut’ (¢. 1. 58 v spise). Diia 7. jula 2020
okresny sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k stanovisku zalovanej v lehote 15 dni. Stazovatel
5. augusta 2020 dorucil pisomné vyjadrenie, ktoré bolo 20. augusta 2020 zaslané Zalovanej
na vedomie. Zalovana sa k nej vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sidu 16. oktdbra 2020.
Dna 7. augusta 2020 okresny sud urcil termin pojedndvania na 30. oktober 2020 a nasledne
na 22. januar 2021, avSak tieto boli zruSené¢ z dovodu preventivnych protipandemickych opatreni.
Dna 19. aprila 2021 bol nariadeny termin pojedndvania na 21. m4j 2021, na ktorom sud po vypocuti
staZzovatel'a a pravneho zastupcu Zalovanej rozhodol o zastaveni konania z dovodu, Ze podaniu
zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku (z vyjadrenia zalovanej vyplyvalo ze
stazovatel' dorucil zalovanej ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody az
5. augusta 2020, ale po opakovanych a neuspesnych vyzvach zalovanej na doplnenie jeho ziadosti
do 19. januara 2021 zalovana mu oznamila, Ze na jeho Ziadost’ uz nie je mozné prihliadat’, pozn.).
Proti tomuto uzneseniu z21. mdja 2021 podal Zalobca odvolanie, o ktorom po postipeni veci
na odvolacie konanie 5. oktobra 2021 rozhodol krajsky std 27. oktobra 2021 tak, ze uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe pre zastavenie konania neboli
splnené zakonné podmienky. Po doruceni uznesenia krajského stidu sporovym strandm 9., resp.
29. novembra 2021, okresny sud nariadil 7. janudra 2022 termin pojednavania na 18. marec 2022,
na ktorom zalobca predniesol zalobu a bola mu poskytnuta lehota na predlozenie Specifikacie
vyjadrenia k jednotlivym predkladanym podaniam protistrany. Pojednavanie bolo odrocené
na 27. maj 2022.

8. Vychadzajic zuveden¢ho prehladu procesnych ukonov, uUstavny sud konStatuje, Ze ustavnu
staznost’ treba povazovat’ nateraz za zjavne neopodstatnenu. V pridelenej veci oznaCené sudy
konali plynulo a ukony vykonavali v pravidelnych intervaloch. Necinnost' alebo pasivita sudu
nebola zistend a jediné, ¢o mozno vytknit’ okresnému sudu, je to, Ze jeho rozhodnutie o zastaveni
konania nebolo zdkonné.

9. Z judikattiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za néasledok poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie prava zaruc¢ené¢ho v tomto clanku
dohovoru (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

10. Podl'a rozhodovacej praxe a judikatary ESI’P dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky v zavislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Miroslav Mazurek proti Slovenskej



republike, rozhodnutie ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05; Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63). Ustavny sud tieZ viackrat vyslovil, e
zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta
v takom konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05).

11. Z procesnych tkonov (bod 7) je zrejmé, ze pocas konania okresny sud aj krajsky sud konali
bez Casovych sklzov austavny std nezistil ziadne vyrazné obdobie ich necinnosti. Krajsky sud
o odvolaniach stazovatela rozhodol 31. januara 2020 a 27. oktobra 2021 (teda po jednom mesiaci
od predlozenia spisu). V Case podania Ustavnej staznosti je prima facie zjavné, ze jeho postupom
nedoslo k porusovaniu oznacen¢ho prava. To ist¢é mozno konStatovat, aj pokial’ ide o postup
okresného sudu, ktorého pochybenie naznacené v bode 8 bolo iba ojedinelé, kratke a neopakujice
sa. Na celkovi dizku konania podla nazoru ustavného sudu viak vyrazne prispel aj samotny
stazovatel' pri podani nekvalifikovanej Zaloby bez pravneho zastupenia, ktorej nedostatky musel
sud dlhSiu dobu odstranovat’. V slobodnej spolocnosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby
svoje prava hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitel'nou T'ahostajnostou alebo nevedomostou v konani pred vSeobecnym sudom,
nemoze s uspechom pozadovat’ ochranu tychto svojich prav nasledne na tistavnom stde.

12. Z uvedenych dbévodov ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



