SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 101/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februira 2020
v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
MKM REMONT, s.r.0., Svity Kriz 43, ICO 31 633099, zastipenej advokatom
JUDr. Jurajom Durajdom, Kukudinova 12, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 16, €l. 17 ods. 1 a 5, €l. 46
ods. 1 a2, &l. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13 Cob 186/2017 z18.aprila 2018 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 93/2018 z 31. jula 2019, ako aj ich vydaniu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost MKM REMONT, s.r.0.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2019 dorucend ustavnad staznost MKM REMONT, s. r. o., Svity Kriz 43,
ICO 31 633 099 (dalej len ,.stazovatel’ka®), vo veci namietaného porugenia zakladnych prav
podla €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 1, 2 a 3 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 13 Cob 186/2017 z 18. aprila 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 4 Obdo 93/2018 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®), ako aj ich

vydaniu predchadzajiicim postupom.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2019 na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Madarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace

prerokovana v prvom senate ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud“) stazovatelka ako Zalobkyna podala proti
zalovanej Obci Svity Kriz, Svity Kriz 43, ICO 00 315 508 (d’alej len ,,zalovana®), zalobu
o zaplatenie pohladavky v sume 49617,12 € s prisluSenstvom z titulu dlhu vzniknutého
neplnenim zaviazku vyplyvajiceho z kupnej zmluvy. Okresny sud v predmetnej veci

rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Cb 46/2014 z 26. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného



sudu®) tak, ze Zalobu stazovatelky zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov konania proti
stazovatelke. Zalovana sa proti rozsudku okresného siidu odvolala.

3.1 Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal
zalobkyni ndrok na zaplatenie trov odvolacieho konania. StaZovatelka podala proti
rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom poukazovala vo vzt'ahu k jeho pripustnosti
na dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.2 Najvyssi sud svojim uznesenim dovolanie stazovatel'ky podl'a § 477 pism. ¢) a f)
CSP odmietol.

3.3 Stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie poukazala na to, ze sudy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci nezohl’adnili nou namietany nespravny procesny postup okresného
studu, ktorého rozsudok povazovala za prekvapivy preto, ze tento sid podla nej ani na
jednom zo 7 nariadenych pojednavani neuviedol, ako sa mu javi predmetna vec po pravnej
stranke, a vykonal rozsiahle dokazovanie smerom nezodpovedajucim jeho zadverom prijatym
v rozsudku okresného sudu. Zaloba stazovatelky bola okresnym sudom zamietnuta, pretoze
dospel k zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy, na zaklade ktorej si stazovatel’ka uplatiovala
svoju pohladavku, a taktiez k zdveru o oprdvnenosti zalovanou vznesene] namietky
premlcania. Uvedené otazky podstatné pre rozhodnutie v tejto veci mal podla stazovatel'ky
okresny sud posudit’ predbezne eSte pred vykonanim dokazovania, ktoré vzhl'adom na svoj
rozsah asmer, ktorym bolo okresnym sudom vedené, odporuje zasade hospodarnosti
a uCelnosti sudneho konania. Okresny sud v dosledku uvedeného procesného postupu
znemoznil staZovatel'ke, aby si riadne uplatiovala vSetky prostriedky procesné¢ho utoku,
pretoZe sa sustredila predovsetkym na preukazovanie existencie samotnej zmluvy.

3.4 Stazovatelka poukazala na to, Ze sa nestotoziluje ani so zdverom sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktora podl'a nich svojim ucelom odporuje zakonu, ktori uvedené sudy odovodnili tym,
ze kipnu zmluvu uzatvéaral konatel' a spolo¢nik stazovatelky _, ktory
sucasne vykonaval funkciu starostu Zalovanej, ¢im porusil § 13a ods. 1 pism. h) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) ac¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zdkona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane verejného zauymu*).
Podla stazovatel’ky dotknutd kupna zmluva spinala vetky naleZitosti podl'a § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nésledne poukdzala na to, Ze aj podl'a ustdlenej judikatary stdov
sa ustanovenie o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zdkonom ma vykladat
reStriktivne, a nie extenzivne. Vzhl'adom na uvedené podla nej konanie _,
ktorym sa dopustil protipravneho konania a ktoré malo trestnoprdvne nasledky,
nie je mozné¢ vzdy a zakaZzdych okolnosti stotoZilovat s rozporom pravneho ukonu
so zakonom. Navyse, poukdzala na skutocnost’, Ze dotknutd kupna zmluva bola podpisana

stazovatel’kou v zastupeni _ a na strane kupujicej prispevkovou

organizaciou zalovanej v zastupeni jej Statutarneho zastupcu [ I 2 samotné
protipravne konanie _ bolo predmetom iného (trestného) konania,
v ktorom bol aj riadne postihnuty.

3.5 Okresny sud v odovodneni rozsudku zaroven uviedol, Ze na strane Zalovanej
doslo k bezdévodnému obohateniu, avSak v ¢ase podania Zaloby bolo pravo stazovatel’ky
uz preml¢ané aj z dovodu, podl'a ktorého v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ § 407
ods. 3 zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik*) vo vztahu k preruSeniu plynutia premlcacej doby. Stazovatelka
v tejto suvislosti argumentovala poukdzanim na ciastkové uhrady, ktoré jej Zalovana
uhradila v celkovej sume 81 445,10 €, ktoré podl'a nej boli thradami z rovnakého pravneho
titulu, pricom zo strany zalovanej podl'a nej neboli predloZzené dokazy svedCiace o tom,
ze zrealizované Uhrady na ucet stazovatel'ky by mali byt zapocitané k inému pravnemu
titulu. Vzhl'adom na uvedené sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci mali v tomto
pripade dévod na aplikaciu § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (¢iastocné plnenie dlZznika
modze mat’ ucinky uznania zvySku dlhu), t. j. dospiet’ k zdveru o uznani dlhu zalovanou,
v dosledku ¢oho doSlo k preruSeniu plynutia premlcacej doby aaj podaniu Zaloby
podla stazovatel’ky v ramci plynutia tejto doby.

3.6 Stazovatel'ka poukazala d’alej na to, ze najvyssi sud jej dovolanie odmietol
svojim uznesenim, v ktorom poukédzal na skutocnost, ze najprv skimal pripustnost
7alovanou podaného dovolania s odkazom na fiou namietané dévody napliiajuce § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla najvysSieho sudu v predmetnej veci

k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup



okresného sudu, v dosledku ktor¢ho doSlo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia) nedoslo
a taktiez konstatoval, Ze dovolaci dovod je stazovatelkou vymedzeny spdsobom
zodpovedajucim dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postudenia veci podla § 432
ods. 2 CSP. Vo vztahu k druhému dovodu dovolania, namietanej existencii vady
podla § 421 pism. a) CSP dovolaci sud podla stazovatel’ky poukdzal len na vSeobecnu
konstataciu tykajlicu sa definovania nespravneho pravneho postdenia veci a nasledne
uviedol, Ze stazovatel'ka namietala skutkové zavery sudov zacastnenych na rozhodovani
v jej veci. Stazovatel’ka s uvedenym zaverom najvyssieho sudu nesthlasi a v tejto suvislosti
poukazala na samotny obsah fiou podaného dovolania, v ktorom sa zaoberala otdzkou
pravne] kvalifikacie posudzovaného pravneho tkonu kupnej zmluvy a uviedla konkrétne
ustanovenia Obcianskeho, resp. Obchodného zékonnika, a s tym suvisiace realne tkony
zalovanej (Ciastocnd thrada na zdklade spochybniovaného pravneho ukonu — kupnej
zmluvy), v savislosti s ktorymi poukézala na uznanie zavizku podla § 407 Obchodného
zakonnika.

3.7 Podl'a stazovatel'ky stdy zGcastnené na rozhodovani v predmetnej veci konali
v rozpore so zakonom, ¢im obmedzili jej prava vo vacsej miere, nez im to dovoluje zékon,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu €l. 2 ods. 2, 3 a ¢l. 13 ods. 1 tstavy.

3.8 K poruseniu zékladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2,47 ods. 1 a 2,
ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ preto, ze sudy
zucastnené na rozhodovani v jej veci podla nej iba automaticky prevzali dokazy vykonané
okresnym stidom, ¢im porusili jej pravo na objektivne posudenie predmetu sporu. Najvyssi
sud podla stazovatel’ky pochybil aj tym, Ze sa v konani zaoberal len splnenim procesnych
podmienok dovolania a nasledne toto dovolanie odmietol bez meritorneho posudzovania
vecného rozhodovania okresného sudu a krajského sudu, napriek tomu, ze stazovatelka
v podanom dovolani kvalifikovane uvedené podmienky dovolania Specifikovala.
V dosledku uvedeného postupu najvyssieho sadu doslo podla jej nazoru k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces, resp. poruSeniu jej prava na uhradu pozadovaného

penazného plnenia od Zalovane;.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Gstavnému sudu navrhla, aby v predmetnej

veci svojim néalezom rozhodol, Ze zakladné prava podla ¢lankov €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13



ods. 1 pism. a), ¢l. 16, ¢l. 17, 0ds. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2, €l. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené rozsudkom krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom v spojeni s rozsudkom okresného sidu, ako aj rozsudkom
najvyssieho sidu a jemu predchddzajucim postupom, zruSil napadnuté rozhodnutia sadov
zucastnenych na rozhodovani v danej veci a zaviazal krajsky sud k uhrade jej trov pravneho

zastiipenia.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a Cl. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 2 ods. 3 tstavy kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané€, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie€o, Co zdkon neuklada.

Podla €l. 13 ods. 1 pism. a) povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd,

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému
¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 46 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky (ods. 1). Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’



takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod (ods. 2).

Podl'a ¢l. 47 ustavy kazdy méa pradvo odopriet vypoved’, ak by fiou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe (ods. 1). Kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom (ods. 2). VSetci
ucastnici st st v konani podl'a odseku 2 rovni (ods. 3).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

9. Dita 1. marca 2019 nadobudol Géinnost’ zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o UGstavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kou oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sudu, rozsudkom krajského sudu
aich vydaniu predchadzajicim postupom. K poruseniu oznacenych prav malo dojst
v dosledku:

- nespravneho procesného postupu okresného sidu v predmetnej veci, ktorého
nasledkom je vydanie prekvapivého rozhodnutia, ¢o je zarovenl dovodom na podanie
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP;

- nespravneho zaveru prijatého sudmi zi€astnenymi na rozhodovani v tejto veci

o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, pre jej rozpor so zdkonom, ktory vyvodili

z preukazaného protiprdvneho konania _ pri uzatvarani kapnej zmluvy,
za ktoré vSak bol _ v trestnopravnom konani postihnuty;

- nespravneho zaveru tykajuceho sa vzniku bezddévodného obohatenia na strane
zalovanej a nemoznosti aplikovat’ § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika v tomto pripade
pri posudeni plynutia preml¢acej doby uplatneného naroku;

- nespravnych zaverov najvysSieho sidu o stazovatel'kou predlozenych dévodoch
pripustnosti dovolania;

- postupu najvysSieho sudu, ktorym preskiimal len splnenie podmienok dovolania,
avSak bez toho, aby sa zaoberal meritornym prieskumom argumenticie predloZenej

v stazovatel'’kinom dovolani.



III.2 K namietke porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajicim

postupom

13. Stazovatel'ka namietala nespravny procesny postup krajského sudu v predmetne;j
vecl a nespravne pravne zavery v otazkach relevantnych pre rozhodnutie tohto sidu (otazka
neplatnosti kipnej zmluvy a uplynutia premlcacej doby uplatnené¢ho naroku), na ktorych

zalozil svoj rozsudok, ktory podl'a nej mozno povazovat’ za prekvapivé rozhodnutie.

14. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvysSieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (11. septembra 2019) zachovana.

15. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom rozsudku krajského sidu, ktory si
zabezpeCil v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny.

15.1 Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze okresny sud postupoval v predmetnej
veci vrozpore s § 181 ods. 2 CSP, pretoze stranam sporu na zaciatku konania neoznamil
predbezné pravne posudenie veci, o nasledne spdsobilo vydanie prekvapivého rozhodnutia
vo veci samej, krajsky sud poukazal na povinnost’ sidu ustanovenu v § 118 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory bol platny a G¢inny v ¢ase zacatia sporu, a zaroven pritom poukézal
na realizdciu uvedeného ustanovenia postupom okresného sidu v predmetnom konani
preukazanu predloZzenymi zapisnicami o pojedndvaniach konanych 26. maja 2014
a 16. marca 2016, zo znenia ktorych vyplyva, ze zdkonny sudca oznamil sporovym stranam
podstatné pravne vyznamné skutocnosti v tejto veci (otdzku uzavretia kupnej zmluvy
1 namietku premlcania), na ktoré mohli v konani v rdmci ich procesnej obrany ¢i procesné¢ho
utoku reagovat’. Krajsky stid vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze v danej veci ,,nemozno mat’
za to, zZe by islo o prekvapivé sudne rozhodnutie . Navyse, krajsky sud poukézal na zavery

rozhodnutia tGstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 326/2012, z ktorého vyplyva,



ze poruSenie § 118 ods. 2 OSP , Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika“ a samo
osebe nemoze znamenat’, Ze by bola st'azovatel'ka vylucend z vykon jej prav a opravneni
zarucenych jej ustavou. Krajsky sud ndsledne zdoraznil, Ze skutocnost’, ze okresny sud
rozhodol na zaklade vykonan¢ho dokazovania a nestotoznil sa so skutkovym a pravnym
zhodnotenim st'aZzovatel'ky, nemodze viest k zdveru otom, ze v danej veci rozhodol
tzv. prekvapivym rozhodnutim.

15.2 Vo vztahu k tvrdenym nesprdvnym pravnym zdverom v otdzke neplatnosti
kapnej zmluvy sa krajsky sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2016 z 27. juna 2016, vykonal vysluch viacerych svedkov
a nasledne v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zdveru, Ze Statutarny zastupca
stazovatel’ky konal v rozpore s § 13a ods. 1 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni a ¢l. 2
ods. 1 pism. 0), €l. 4 a €l. 5 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zaujmu, ¢im porusil zdkonné
obmedzenia ustanovené pre ucel verejného zdujmu pred zdujmom osobnym, sukromnym
¢i vlastnym podnikanim. Nasledne krajsky std konstatoval, Ze ,, Neplatnost pravneho ukonu
kupnej zmluvy vyplyva prave z toho, zZe pravny ukon kupnej zmluvy vzisiel z nerespektovania
zdakonnych obmedzeni, povinnosti, konania v ich rozpore, ktoré sa tykali funkcie starostu,
ktora funkcia je verejnou funkciou a ktoru zastaval p. _ za sucasneho
posobenia ako konatel — Statutarny organ zmluvnej strany — preddavajuceho, v kupnej
zmluve. ““. Krajsky sud d’alej poukdzal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul zaver,
Ze ina osoba ako _, ktora podpisala dotknutti kipnu zmluvu, vystupovala
v pozicii kupujuceho len formdlne. V tejto stvislosti krajsky sud poukdzal, ze uvedena
osoba bola zamestnancom staZovatel’ky a vo funkcii Statutarneho zastupcu Zalovanej podla
jej vlastnej vypovede mala vystupovat’ tak, aby zastreSovala ukony _ —
konatel'a a spolo¢nika stazovatelky a stcasne preddvajiceho z kupnej zmluvy, ktory jej
v danom pravnom vztahu daval konkrétne pokyny, t. j. _ pri uzatvarani
1 realizécii plneni kupnej zmluvy vyrazne participoval.

15.3 Vo vztahu k tvrdenym nespravnym pravnym zaverom v otdzke preruSenia
plynutia premlcacej doby krajsky sud uviedol, Ze Ciastocné plnenie, na ktoré poukazovala
stazovatel’ka pred okresnym sidom, nemalo zdkonny dosledok uznania aj zvySku tvrdeného
dlhu zalovanej, ktory tvoril predmet tohto sporu. Vo vztahu k tomuto zaveru poukdzal

predovSetkym na skutocnost, Ze zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze pokyny
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k uvedenym ciastkovym plneniam daval _ a preto nebolo mozZné

usudzovat’, ze to bola zalovana, ktora svojim plnenim uznala aj zvySok dlhu podla § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho v tomto pripade nedoslo ani k preruSeniu
plynutia Stvorro¢nej preml¢acej doby.

15.4 Na zaklade uvedeného krajsky sud nezistil, zeby rozsudok okresného sudu trpel
vadami, ktoré by zakladali dovod na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto ho ako vecne

spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Ustavny std zdoraziiuje, 7e nie je stastou systému veobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ilohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

17. Z obsahu rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sud v predmetnom konani
v ramci svojej prieskumnej pravomoci naozaj dosledne a precizne preskumal skutkoveé
1 pravne zavery, na ktorych okresny sud zalozil svoj rozsudok. Vo svojom rozsudku sa
krajsky sud riadne a podrobne vysporiadal s argumenticiou stazovatelky predlozenou
v odvolani. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sid poukazal na konkrétne dokazné
prostriedky uskuto¢nené vo vykonanom dokazovani, z ktorych boli vyvodené skutkoveé
zavery okresného sudu, ako aj ustanovenie pravnych predpisov, na zaklade ktorych boli
tieto skutkové zavery postdené, priCom poukézal aj na ustalent judikatiru sudov tykajacu
sa ako procesného postupu, tak 1otdzky posudzovania absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu v obdobnych veciach. Krajsky sud postupoval v predmetnom konani zdkonne

a v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil.
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17.1 Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozsudku
krajského stdu je zalozené na dostatocnych a relevantnych dévodoch, poskytuje odpoved’
na vSetky skutkovo i prdvne vyznamné otdzky pre rozhodnutie v tejto veci a samotna
nespokojnost’ staZzovatela s uvedenymi zavermi krajského sudu nesved¢i o arbitrarnosti
preskimavaného rozsudku krajského sudu, a neméze byt bez dalSieho ani dovodom

na vyslovenie porusenia nim ozna¢enych prav.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I11.3 K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a jemu predchadzajicim

postupom

19. Stazovatel’ka v podanom dovolani v podstate zopakovala svoju argumentéaciu

predlozenu v uvedenom konani pred okresnym stidom 1 krajskym sadom.

20. V prvom rade je podla Gistavného stidu v tomto pripade potrebné poukazat’ na to,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ je obmedzena,

pretoZe sa nim prelamuje zasada nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

21. Stazovatel’ka v podanom dovolani namietala, Zze sudy zucastnené na rozhodovani
v jej veci jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
t. j. procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

21.1 Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e pripustnost’ dovolania pri uplatneni
dovolacich dovodov podla § 420 CSP nenastava automaticky len na zaklade tvrdeni
zalobcu (v tomto pripade st'azovatela), podl'a ktorych napadnuté rozhodnutie trpi niektorou
z vad Specifikovanych v tomto ustanoveni, ale k samotnému vecnému preskumaniu

napadnutého rozhodnutia dojde az vtedy, ked’ najvyssi sid v konani o dovolani zisti, Ze
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napadnuté rozhodnutie takouto vadou objektivne trpi (pozri 1. US 399/2015, na tato
judikataru tstavného sudu napokon odkézal aj najvyssi sud v svojom uzneseni, pozn.).

21.2 Najvyssi sud vo svojom uzneseni v predmetnej veci s poukazom na judikataru
tistavného sudu (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 251/03) tykajiicu sa obsahu prava
na spravodlivy sudny proces, potrebu aplikdcie § 118 OSP v danom pripade
1 zapisnicu o pojednavani sved¢iacu o postupe okresného sudu v predmetnom konani, ako aj
na samotny rozsah dokazovania vykonané¢ho v uvedenom konani dospel k zaveru, Ze
argumentaciu stazovatel'ky tykajicu sa nemoznosti reagovat na vzniknutl procesni
situaciu a s tym spojené vydanie ,, prekvapivého“ rozhodnutia podl'a neho ,,nemozno

akceptovat’™.

22. V dalSom obsahu dovolania stazovatelka tvrdila nesprdvne pravne posudenie
veci, ktoré malo zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, ze stazovatelkou podané dovolanie
neobsahuje relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
V tejto suvislosti poukdzala na judikatiru najvysSieho stdu, ktora sa ustalila na tom,
ze pri vymedzeni uvedeného dovolacieho dovodu, pokial’ sdm dovolatel’ neoznaci ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sad odklonil,
neozna¢i rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré st rozdielne, nevymedzi pravnu otazku,
pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne, dovolaci sud neméze uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. Nasledne najvyssi sud
povazoval za potrebné , zdoraznit, Ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu v sulade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje vseobecné konstatovanie dovolatela,
Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Dovolaci sud nemozZe namiesto dovolatela
vytvarat vlastnu pravnu argumentdaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Takym konanim by dovolaci sud uskutocnil procesné
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy
dovolania v Civilnom sporovom poriadku a ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj

principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, kedZe jeho rozhodnutie by bolo
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zalozené na inych skutocnostiach, nez ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala
moznost vyjadrit sa protistrana vo vyjadreni k dovolaniu. “.

22.1 Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani pred krajskym
sudom ani v konani pred okresnym sudom k stazovatel’kou namietanej vade zmédto¢nosti
uvedenej podla § 420 pism. f) CSP nedoslo a sucasne konstatoval, ze st'azovatel'ka svoju
namietku nespravneho pravneho postdenia veci uplatnenu ako dovolaci dovod nevymedzila

v podanom dovolani spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP. Na zdklade uveden¢ho
najvyssi sud podla § 447 pism. c¢) a f) CSP dovolanie st'azovatel'ky odmietol.

23. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze odovodnenie uznesenia najvysSieho sidu je zalozené na dostatocnych
a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved na vSetky skutkovo i pravne relevantné
otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci i na samotnil argumentaciu stazovatelky
a je podloZzené aj ustdlenou judikatirou ustavného sudu. Nespokojnost’ stazovatelky
suvedenymi zdvermi najvysSiecho sidu nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného
rozhodnutia a nemdze byt bez dalSicho ani dovodom na vyslovenie poruSenia tiou

oznacenych prav.

24. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

I11.4 K namietanému porusSeniu st’azovatel’kinych prav podPa €l. 2 ods. 3, ¢l. 16
€l. 17 ods. 1 a5, ¢l. 47 ods. 1 az 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu

a rozsudkom krajského sudu, ako aj im predchadzajicim postupom

25. Stazovatel'ka tiez namietala porusenie €l. 2 ods. 3 ustavy, ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 1 az 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak k Ustavnej staznosti ziadnu
argumentaciu vztahujiucu sa k uvedenym ustanoveniam Ustavy nepredlozila. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ustavny sud ani z obsahu tUstavnej staznosti nezistil Ziadnu vecnu pric¢innu

suvislost medzi napadnutym uznesenim najvys$Siecho sidu a rozsudkom krajského sudu,
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akoaj im predchddzajicim postupom auZz namietanym poruSenim staZovatelkou

oznacenych prav.

II1.5 Zaver

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud o staznosti stazovatelky
pri jej predbeZznom prejednani podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

27. KedZe staznost bola odmietnutd, Ustavny siad uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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