SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 588/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Tatra Real Trade, a. s., Dunajska 25,
Bratislava, ICO 35 729 465, zastupenej MALICH advokatskou kancelariou, s. r. 0., Dunajska 25,
Bratislava, ICO 47 256 991, v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Pavol Malich, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 6/2020, 4 Obdo 7/2020
z 29. mgja 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojho prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aCl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na rovnost pred zakonom podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim vSeobecného sudu uvedenym v zéhlavi.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), priznat’ jej primerané financné zadost'ucinenie
vo vySke 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia. Okrem toho st'azovatel'ka navrhuje, aby
ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatelka sa pred Okresnym
suidom Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®“) Zalobou domaha proti mestu Trencin (dalej len
»Zalovany*) zaplatenia sumy 1 914 813,17 eur s prisluSenstvom. Pravnym titulom je bezddévodné
obohatenie (zaplatenda zabezpeka a preddavky), nahrada Skody pozostavajuca z vynaloZenych



nakladov a usly zisk (nemoznost’ iného vyuZzivania investicii) vzniknuté v stvislosti s chybnym
plnenim zalovaného zo zmluvnych vztahov a poruSenim povinnosti zalovaného. Na zaklade
zmluvy ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena z 11. aprila 2008 a zmluvy ¢. 319/2007
o uzatvoreni budtcej kiipnej zmluvy z 11. aprila 2008 (d’alej len ,,predmetné zmluvy*) malo dojst’
k realizacii investicie v podobe stavby a prevadzkovania podzemnych garazi, k comu nedoslo pre
neskorsie zisteny archeologicky nélez a jeho vyhlasenie za narodnu kultirnu pamiatku.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012 (d’alej aj ,,prvy rozsudok*)
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 225 492,92 eur s irokom z omeSkania,
v Casti o zaplatenie sumy 1 689 320,20 eur s irokom z omeskania zalobu zamietol a stazovatel’ku
zaviazal zaplatit zalovanému 76 % trov konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra
2014 (spolu s prvym rozsudkom dalej aj ,,povodné rozsudky*) a stazovatelke bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov odvolacieho konania.

4. Ustavny sud nalezom &. k. I. US 184/2015 z 26. augusta 2015 (d’alej len ,,prvy nalez*) vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, pradva na spravodlivé sudne konanie
a zékladného prava na ochranu majetku rozsudkom krajského stdu ¢. k. 16 Cob 126/2012
zo 16. septembra 2014 v spojeni s prvym rozsudkom okresného sudu v ¢asti zamietajucej Zalobu.
V tomto rozsahu ustavny sud obidva povodné rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

5. Nasledne okresny sud ciastoénym rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-1114 z 10. novembra 2016
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel’ke sumu 64 411,48 eur s Urokom z omeSkania
a medzitymnym rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-1154 z 10. novembra 2016 uznal staZovatel'kou
uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od oktobra 2009 do decembra 2011 z titulu nahrady
skutocnej Skody au$lého zisku (d’alej len ,,nové rozsudky*). Krajsky sud rozsudkami €. k.
16 Cob 22/2017-1303 a ¢. k. 16 Cob 23/2017-1318 z 13. jina 2018 nové rozsudky okresného sudu
potvrdil (d’alej len ,,rozsudky odvolacieho studu®).

6. Napadnutym rozhodnutim najvys$S§i sud na zdklade dovolania Zalovaného zru$il rozsudky
odvolacieho stdu aj nové rozsudky okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Po ustéleni, Ze zalovany v dovolaniach vymedzil pravnu otazku spdsobom zodpovedajiicim § 421
ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*) a Ze dovolania st pripustné, najvyssi sud posudzoval ich dovodnost’. Zhrnul nosné
zavery povodnych rozsudkov o absolutnej neplatnosti predmetnych zmliv a o obCianskopravnom
rezime zéavdzkovych vztahov z nich vyplyvajucich. Skonstatoval, Ze v dalSom konani po prvom
naleze ustavného sudu boli zmluvy posudené ako platne uzatvorené podl'a Obchodného zédkonnika,
ked’ze std deklaroval, ze sa nimi zabezpecovali verejné potreby. Najvyssi sud povazoval postidenie
(ne)platnosti predmetnych zmlav za prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia zavisi rozhodnutie
vo veci samej. V tej suvislosti dal do pozornosti uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 44/2010
z31. janudra 2012 [publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu astdov Slovenskej
republiky €. 3/2013 pod ¢. 40 (R 40/2013)] a¢. k. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010, z ktorych
citoval pravnu vetu, resp. €asti odovodneni aplikovate'né na rozhodovanu vec.

7. Podl'a najvyssieho sudu okresny sud a krajsky sud po vrateni veci z ustavného sudu nepochybne
postupovali v intencidch zaverov prijatého nalezu. Najvyssi sud poukdzal na vyznam principu
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pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 CSP, na zdsadu minimalizicie zasahov do pravomoci inych
organov verejnej moci zo strany ustavného sudu a na jeho judikaturu vo vzt'ahu k preskimavaniu
skutkovych a pravnych zéverov vSeobecného sudu. Nespochybnil vyznam ustavného sidu a zaradil
ho medzi najvyssie sidne autority. Uviedol, ze pre rozhodovaciu ¢innost’ sidov niz§ich inStancii je
vSak v zmysle Civilného sporového poriadku osobitne vyznamna rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho
sudu. Odcitoval pravnu vetu rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018
prijatého 10. oktobra 2018 obcianskopravnym kolégiom najvyssieho sudu ako judikat R 71/2018.
Uzavrel, ze pod pojem ustdlenej rozhodovacej praxe nemozno zahrnit' rozhodnutia ustavnych
sadov Slovenskej republiky ani Ceskej republiky. Pre krajsky std ako odvolaci sid mali byt’ pri
posudzovani otazky prejudiciality a nadvdzujiucej otdzky platnosti ¢i neplatnosti predmetnych
zmluv, ako aj vol'by pravneho rezimu rozhodujuce rozhodnutia najvyssieho sudu. Ten je najvysSou
sudnou autoritou, vo vztahu ku ktorej zédkonodarca zakotvil povinnost' dbat’ o jednotny vyklad
a pouzivanie zakonov, prijimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladov zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a zverejiiovat’ sidne rozhodnutia zasadného vyznamu.

8. Z uvedenych dovodov ak krajsky sud nezohladnil zdsadu aU€inky prejudiciality azuz
pravoplatne vyrieSenej otdzky medzi stranami tykajicej sa neplatnosti zmliv a pravneho rezimu ich
vzt'ahu nevychéadzal, potom podla najvysSiecho sidu zalovany opodstatnene namietal odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nespravne pravne posudenie
sudmi niz$ej inStancie. Dovolanie Zalovaného preto povazoval najvyssi sud za pripustné a dévodné,
¢o odovodnuje zrusenie rozsudkov odvolacieho sidu. Dovody zruSenia sa vztahuju aj na nové
rozsudky, preto s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania ich najvyssi sid zrusil
a vec vratil okresnému stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému rozhodnutiu staZzovatel'’ka namieta:

a) Najvys§si sad konal vrozpore sprincipom zévdznosti pravneho nazoru uvedeného
v rozhodnutiach ustavného stidu vyplyvajuceho tiez zo zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®), ktory sa vztahuje na vSeobecné sidy nizSieho stupnia, ako aj na
dovolacie konanie a ktory je premietnutim zdkazu svojvole a principu pravnej istoty. Kasacna
zavdznost’ rozhodnuti tstavného stidu musi byt bezpodmienecne re$pektovand vSeobecnymi sudmi
bez moznosti modifikacie. Pre vSeobecny sud st zdvdzné aj precedentné rozhodnutia ustavného
sudu, ktoré iba vo vynimoc¢nych pripadoch mozno nereSpektovat, nie iba preto, lebo nie st uvedené
v rozhodnuti R 71/2018. NereSpektovanie nalezu najvysSim sudom predstavuje nové porusenie
ustavy. Prvy nalez ustavného stidu mal jednoznacne kasacni povahu, nebol vo svojich zéveroch
spochybneny v neskor$ej rozhodovacej praxi. Zalovany nepodal staznost’ Eurdépskemu stdu pre
I'udské préava.

b) Najvyssi sud rozhodol o dovolani napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
pripustnost’, najmid nebol spravne definovany ddévod pripustnosti a odovodnenie dovolania.
Dovolanie mal zamietnut. Rozhodnutie o pripustnosti a dovodnosti dovolania je svojvol'né, chybné
a v rozpore s Ustavnymi kautelami prava na spravodlivy proces. Pod pojem ustalenej rozhodovacej
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praxe vSeobecnych sudov mozno bezpochyby zahrnit' aj rozhodnutia ustavného sudu vo vztahu
k naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud nerozliSoval medzi
takmer bezvynimocnou zdvéznostou kasatného rozhodnutia ustavného sidu a precedentnou
zaviznost'ou, Co bolo kl'icové pre vydanie novych rozsudkov a napadnutého rozhodnutia. Stotoznil
sa s nespravnou argumentaciou zalovaného o prekazke res iudicata a s ucelovym porovnadvanim
rozdielnych skutkovych situdcii za pomoci teoretickych tvah uvedenych v oznacenych
rozhodnutiach najvysSieho sudu. V stazovatel'kou iniciovanom konani iSlo neustale o to isté
konanie, jednotlivé naroky nevymaha duplicitne, preto rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 133/2009 a sp. zn.
1 Cdo 44/2010 nie su aplikovatel'né.

¢) Najvyssi sud rozhodol spdsobom, ktory nebol nélezite a zrozumite'ne oddvodneny, jeho
rozhodnutie je neurcité, nepreskimatel'né a zmétocné. Len sa stotoznil s argumentaciou zalovaného,
ktoru formalisticky doplnil bez blizSieho posudenia argumentov stazovatelky. Nedal ustavne
konformné odpovede na relevantné namietky stazovatelky, nereagoval na ne, hoci o nich mal
vedomost’ a vyjadroval sa k nim aj Zalovany. StaZovatelke neboli doruCované vsetky podania
zalovaného v dovolacom konani (vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu st'azovatel’ky k dovolaniu).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a zistoval, ¢1 Gstavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o stavnom sude), osobitné naleZitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tistavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

12. V d’alSom konani bude ustavny std predovSetkym skumat’, ¢i sa najvyssi sud dopustil porusenia
prava na ochranu vlastnictva a rovnost’ vSetkych foriem vlastnictva, prava na siidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie (Cl. 20 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na rovnost’ pred zdkonom podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
napadnutym rozhodnutim kasacnej povahy, ktoré je podla stazovatelky arbitrarne,
nepreskiimatel'né a nezohl'adiiuje ui€inky skorSieho nalezu ustavného sudu.

13. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

Iv.
Prerokovanie navrhu na odklad vykonatePnosti napadnutého rozhodnutia

14. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na néavrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
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pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Stazovatel’ka povazuje s odkazom na dovody uvedené v tustavnej staznosti za potrebné co
najskor zasiahnut’ do stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim, aby sudy nizsich stupiiov, ktoré
su viazané tymto kasacnym rozhodnutim, svojim konanim d’alej nepredlzovali tento stav a opatovne
nevydali protiustavné rozhodnutie. Navrhovany odklad vykonatel'nosti podl'a nej nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a je v sulade s principmi pravneho Statu. Odkladom by sa zabranilo
pokra¢ovaniu v konani okresnym sidom, ktory by musel rozhodnit' v zmysle pravneho nazoru
prijatého najvyssim stdom.

16. Ustavny std konstatuje, ze v okolnostiach danej veci stazovatel’ka nemala Ziadat’ Gstavny sad
o odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia, ale z jej strany bolo (z dovodu procesnej
subsidiarity) potrebné uprednostnit’ postup vyplyvajici z § 164 CSP, teda navrhnut’ okresnému sudu
preruSenie dotknutého konania z dovodu podania tstavnej st'aznosti.

17. Ustavny std vzhladom na uvedené uzavrel, Ze v prerokiivanej veci neboli splnené podmienky
na odklad vykonatelnosti v zmysle § 129 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol o névrhu
stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



