SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ mesta K., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ mesta K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2013 dorucena st'aznost’ mesta K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
T. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. januara 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,-.. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. 6. 2012 ¢. k. 2 Co/202/201 1-
335, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trebisov z 8. 3. 2011
C. k. 10 C/383/2004-255 v spojeni s opravaym uznesenim z 31. 8. 2011 ¢. k. 10 C/383/2004-
301 podal stazovatel' v procesnom postaveni zalovany, c¢o do vsetkych vyrokov dovolanie.

Rozsudku sudu prvého stupiia i rozsudku odvolacieho sudu citovaného vyssie
predchadzalo zrusujuce Uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 10/2009 z 22. 11. 201, ktorym
boli zrusené ich skorsie rozsudky z 11. 12. 2008 a z 17. 9. 2007 v tejto veci v ramci
dovolacieho konania na podnet Generalneho prokurdtora SR. V zrusujucom uzneseni
najvyssi sud, po tom, co dospel k zdaveru, Ze procesné vady konania v zmysle § 237 neboli
zistené, dospel k pravnemu ndzoru, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP)...

Pripustnost dovolania proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu staZovatel,
v procesnom postaveni Zalovany, zalozil na ust. § 238 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
do pravneho ndazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Zalovany dovolanie dévodil
ust. § 241 ods.2 pism. a) OSP- v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, - pism. b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci,
pism. c) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci...

Porusovatel, Najvyssi sud SR uznesenim z 10. 1. 2013 sp. zn. 3 Cdo 258/2012
dovolanie staZovatela odmietol, pretoze ho povazZoval za nepripustné a zaviazal ho
na nahradu trov konania Zalobcu...

Stazovatel je toho nazoru, zZe porusovatel napadnutym uznesenim, ktorym odmietol
dovolanie ako nepripustné, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a sucasne aj pravo na spravodlivy proces v tomto konani podla cl. 6 ods. 1

Dohovoru.



V dovolani pred porusovatelom sa stazovatel’ domahal pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol vydany v odvolacom konani
postihnutom vadou konania podla § 237 pism. f) OSP, t. j., zavadnym procesnym postupom
sudu. Stazovatel tvrdil, Ze jemu ako Zalovanému sa znemoznila realizdcia procesného prava
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav. StaZovatel uviedol, Ze mu nebolo dorucené

vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna...

Stazovatel’ preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti tstavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 258/2012 porusil zakladné
pravo stazovatela MESTO K. na siidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. januara 2013 a rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/202/2011-335 z 28. juna 2012 sa zrusuju a vec sa
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

¢

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. *
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
moéze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, I1L. US 268/05).



Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. janudra 2013. Najvyssi sud oznacenym
rozhodnutim odmietol dovolanie stazovatela z dovodu, Ze ho v predmetnom konani

povazoval za nepripustné.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spolocne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu staZovatel' namieta odmietnutie svojho
dovolania bez dostatocného vysporiadania sa s dovodmi jeho podania a stotoznenie sa
s nazorom sudov niz§ich stupfiov o neddvodnosti stazovatelom namietaného poruSenia

prava na spravodlivy sudny proces.



Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. januara 2013, ktorym
dovolanie stazovatel'a odmietol, dospel v suvislosti s otazkou pripustnosti podaného
dovolania k tymto pradvnym zaverom:

e Vo rdmci skumania procesnej pripustnosti dovolania mohol Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudzovat sposob vyjadrenia a vysvetlenia vztahu medzi skutkovymi
zavermi sudov a dokazmi, z ktorych boli tieto zavery vyvodené, len v rovine, ktord je
vyznamnd z hladiska § 238 ods. 2 O. s. p. (az keby dospel k zaveru, zZe dovolanie je
pripustné, mohol by sa tymito okolnostami zaoberat’ aj z hladiska danosti dovolacich
dovodov v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p.). Pri rieseni otdazky pripustnosti podaného dovolania
dospel dovolaci sud k zaveru, zZe sudom v danej veci nemozno vytykat nerespektovanie
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujatého v jeho zrusujucom
uzneseni. Sudy oboch niZsich stupnov zavery vyjadrené v tomto uzmeseni respektovali,
odstranili vycitany nedostatok tym, Ze primerane oznacili relevantné dokazy a vysvetlili
vizbu medzi nimi a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodili. V neskorsom rozhodnuti sa
ani odvolaci sud nedopustil zopakovania toho, co bolo vytykané jeho skorsiemu
rozhodnutiu.

Skutocnost, zZe sudmi nebol zopakovany ten nedostatok odovodnenia, ktory bol
vytknuty v zrusujiicom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, opodstatiuje zaver,
Ze v danom pripade pripustnost dovolania zZalovaného z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p.
nevyplyva...

Zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sid mu odital moznost pred siidom konat
tym, Ze mu nedorucil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, a tym mu nevytvoril procesnu
moznost' zaujat’ stanovisko k tomuto procesnému ukonu zZalobcu. Senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v preskumavanej veci, uz k danej problematike zaujal
pravne zavery vo viacerych skorsich rozhodnutiach (vid naprikiad uznesenia z 20. aprila
2011 sp. zn. 3 Cdo 24/2011, z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 23/2011 a z 15. decembra
2011 sp. zn. 3 Cdo 129/2011). Opakovane v nich uviedol, Ze absencia vyjadrenia
k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania je pravme irelevantna (vid tiez
I US498/2011 a 1V. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sid rozhodujiici o opravnom
prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy,

ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom



prostriedku). V zmysle § 209a ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209
ods. 1 druhej vete O. s. p., doruci sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu, ina povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplhva povinnost odvolacieho sudu predlozit druhému ucastnikovi konania
spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému
prostriedku. Sud nie je povinny donekonecna udrziavat' stav konfrontdcie medzi podaniami
ucastnikov konania a je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontdciu
ukoncit. Pokial ma k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a
O. 5. p. pristupi k rozhodnutiu vo veci samej (vid aj IV. US 19/2012). Odratie moznosti pred
sudom konat nezakladd teda sama skutocnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené
vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu (vid tiez uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. februdara 2012 sp. zn. 1 Cdo 17/2011).

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu by vyjadrenie ucastnika konania
k odvolaniu iného ucastnika konania malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska
odvolatelovi vtedy, pokial vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplhyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Iny pohlad na realizaciu prdava ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim
procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustdaly (opakujuci sa a nikdy
nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého
ucastnika konania a k bezbrehému opakovaniu argumentov, ktoré uz boli v konani
prednesené. Takyto pohlad by mohol mat az znaky prilisného pravneho formalizmu,
odporujuceho materidlnemu chdpaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie
na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera
samotny zmysel pravnej upravy).

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel individudlne okolnosti prejednavanej
veci a pristupil k skumaniu, ¢i vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného malo zasadny
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zdveru, Ze nedorucenie vyjadrenia
Zalobcu k odvolaniu druhej procesnej strane (Zalovaného) bolo v preskumavanej veci z
hladiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. pravne irelevantné, lebo toto vyjadrenie - ako

vyplyva zo spisu - obsahovalo len rekapituldciu a zhrnutie dovtedajSej argumentacie



zalobcu a nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu o opravnom prostriedku
Zalovaného...

Dovolaci sud na zdklade vyssie uvedeného dospel k zdaveru, zZe postupom, ktory
namietal v dovolani Zalovany, nedoslo k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat' (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

3. K uplatneniu tzv. dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O. s. p. treba uviest, Ze ich uspesné uplatnenie je podmienené zaverom dovolacieho sudu, Ze
dovolanie je procesné pripustné. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k tomuto zaveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postupit' v dovolacom konani dalej a pristupit’ k posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval
opodstatnenost uplatnenia jednotlivych dovolacich dovodov napriek tomu, Ze boli uplatnené
v procesné nepripustnom dovolani, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika

na opacnej procesnej strane (porovnaj I1. US 172/03)...

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa Standardnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 2 Co/202/2011-335 z 28. juna 2012. Zaoberal sa pritom jednotlivymi ndmietkami
stazovatela, podl'a ktorych malo postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim dojst’
k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), t. j. k odchyleniu od pradvneho nazoru dovolacieho sudu, ktory rozhodoval
o mimoriadnom dovolani a dévodu zakotven¢ho v § 237 pism. f) OSP, t. j. k odnatiu
moznosti stazovatel'a konat’ pred sudom, resp. k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pricom odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu dava dostatocnt odpoved
na argumentaciu stazovatel’a tykajucu sa nim namietaného poruSenia procesnych pravidiel
spocivajucich v odchyleni sa od pravneho nazoru dovolacieho sidu a v odiati moznosti
stazovatela konat pred suidom. Zavery dovolacieho sudu spocivajuce v tom, Ze nedoslo
k odchyleniu od pravneho nazoru dovolacieho sudu a ani k odiiatiu moznosti stazovatel'a
konat’ pred sudom, su v zhode s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu, a to vratane

posudenia otdzky rozumnej hranice konfrontacie medzi ucastnikmi.



Samotna otazka postidenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je podl'a ndzoru ustavného sudu vecou zédkonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stiidneho poriadku, ktoré v zmysle
Cl. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu
ochranu, v kone¢nom doésledku nemoéze viest k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatela zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani nemal prdvomoc preskumavat dovodnost
dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dévodov svedCiacich o existencii inej vady
konania majacej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]

alebo jej nespravne pravne posudenie [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvys§ieho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto€nosti
svedciacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sadnu
ochranu, ked’ze najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené¢ plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatela
uberala inym smerom ako pravny néazor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol sposobom,
s ktorym stazovatel' nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatotne odovodnil na zdklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny siad obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podla Zelania icastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim neporusil stazovatel'om oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto staznost’ vo vztahu k uzneseniu najvyssieho siidu odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude povazujuc ju za zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela

(zrusenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2012 z 10. januara 2013, zruSenie
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rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co/202/2011-335 z 28. juna 2012, vratenie veci na d’alSie
konanie, priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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