SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 72/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |G
. stopcnej advokatom JUDr. Janom  Cisdrom,
Advokatska kancelaria, Kukucinova 23, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 37 Er 1930/09 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1930/09 poruS§il
zékladné pravo || . 2by sa2 jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Kosice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1930/09

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



33 priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A p:iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 448,02 €
(slovom Styristostyridsatosem eur a dva centy), ktort j e Okresny sud KosSice I povinny
vyplatit’ na tdet jej advokata JUDr. Jana Cisara, Advokatska kancelaria, Kukuéinova 23,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 72/2016-9 z28. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | QNN (Talej len ,staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1930/09 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najmi, Ze:

,Diia 13.9.2009 sudny exekutor Jan Borovsky dorucil sudu Ziadost' o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Vo veci podali namietky povinni a sud im uznesenim OS
Kosice I ¢. k: 37 Er1930/2009 /Ex 0158/2009/0 4387,49 € zo dna 30.11.2009 vyhovel.
O podanom odvolani stazovatelky proti namietkam zo dna 3.2.2010 sud nerozhodol

v obdobi od 3.2.2010 do 30.11.2014 - teda celkom za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,



teda takmer 5 rokov. Ide o obdobie suvislej necinnosti sudu c¢o sa nestava a je v rozpore
s § 6 OSP, ze sud v konani ma konat rychlo a ucinne, tak aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna. (...)

Zo strany stazovatelky neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spésobovali prietahy
v konani.

Zakladnou povinnostou sudcu a sudu je zabezpecit, taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obrati na
sud s jeho navrhom na rozhodnutie. (...)

Poukazujeme na ustanovenie § 46 a nasl. Ustavy SR - pravo na sidnu ochranu,
konkrétne na ust. ¢l. 48 a na dlhodobii siidnu prax Ustavného sidu SR v tejto oblasti...

Podporne vo veci poukazujeme na stabilizovanu judikaturu Europskeho sudu pre
ludské prava v tejto oblasti, ktoré zadostucinenie priznava podla § 41 so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. (...)

Svoju Ziadost o priznanie primeraného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze som
vdova a peniaze mi nevyplatil moj brat z dedicstva a nekorektnym sposobom sa ku mne
zachoval ¢o sa v slusnych rodindch nerobi. Vyse 5 rokov neoprdvnene hospodari s mojimi
peniazmi. Hrozi mi ujma na mojich pravach, pricom mam z toho pripadu nervozitu a stres,
lebo vec nie je skoncenda a uziva moje peniaze a robi vsetko preto, aby som ich nedostala za
pomoci pravnikov a toto nie je konanie sulade dobrymi mravmi. Moje peniaze potrebujem
a mam zdravotnu ujmu, ktora mi skracuje zivot.

Financné zadostucinenie za vySe 5 rokov suvislej necinnosti sudu pozadujem
vo vyske 4000 €. Ustavny sid CR prizndva za rok necinnosti sidu 800 € a poukazujem na
jeho prax.

Sucasne pomerne jednoducha vec nie je doteraz pravoplatne skoncena a stav pravnej
neistoty uz trva 6 rok. Hlavne poukazujem na obdobie suvislej necinnosti sudu a jeho
konanie povazujem za umyselné prietahy v konani.

Zaroven Ziadam Ustavny sid SR, aby mi ako prdvnemu zdstupcovi stazovatelky
¢. licencie 1300 priznal odmenu za 2 ukony pravneho zastupenia(...)

Z dévodov uvedenych v tomto ndvrhu navrhujem, aby Ustavny sid SR(...) vo veci

samej(...) rozhodol takto:



1. Zikladne pravo stazovatelky || NN .. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom v konani vedenom na Okresnom sude Kosice 1
pod ¢. k:37 Er 1930/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I(...) sa prikazuje aby v uvedenej veci konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke | NN -.) prizndva financné zadostucinenie v sume 4000,- €
/slovom Styritisic euro/ ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit do 2 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 296,44 € na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela advokdta JUDr. Jan Cisdra,

‘

Kukucinova 23, 04001 Kosice do 2 mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 54/15 z 29. februara
2016 a pravny zastupca st'azovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 11. marca 2016.

3.1 Predseda okresného stidu popisal chronolégiu tkonov vykonanych sidom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) O navrhu na ciastocné zastavenie exekucie sud doposial nerozhodol. Aj
napriek skutocnosti, ze zak. ¢. 233/1995 Z. z. a ani iny predpis neurcuje, v akej lehote je sud
povinny rozhodnut o navrhu na zastavenie exekucie, je lehota od 3.7.2014 do 29.2.2016, t.
j. rok a 8 mesiacov, neakceptovatelna z pohladu plynulosti sudneho konania a rychlej a
ucinnej ochrany prav ucastnika. Preto staznost hodnotim ako dovodnui.

K tomuto prietahu v konani doslo v désledku dlhodobého pracovného zatazZenia
exekucného useku. StaZovatelka svojim spravanim Ziadnym spoésobom neprispela
k prediZeniu konania.

Suhlasim, aby ustavny sud rozhodol o staznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania. (...)



3.2 Pravny zéastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal toto strucné stanovisko:

. (-..) Netrvame, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vo veci potrebujeme
uviest' hlavne toto:

Sud povazuje nasu staznost za dévodnu v zmysle svojho vyjadrenia. Dokonca ide
o aroganciu, Ze ani konanie pred US SR nie je pre nich dévodom, aby vec rozhodli a zmenili
stav pravnej neistoty.

Ide o obdobie pravnej neistoty od 13.08.2009 do 11. 03.2016, pricom poukazujeme,
Ze stav pravnej neistoty stale trvd uz vySe 6 rokov, a nejde o pravne zlozitu vec. Obdobie
suvislej necinnosti je aj v obdobi 2010 az 2014. Poukazujeme na uznanie staznosti plne
dovodnej od 3.7.2014-29.2.2016 predsedom Okresného sudu Kosice 1.

Stazovatelka svojim konanim Ziadnym spésobom neprispela k predizeniu konania.
Toto uzndva aj sud a navrhujeme toto zohladnit v tomto konani. (...)

Obdobie necinnosti okresného sudu bez existencie akychkolvek zakonnych dévodov,
ktoré su z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelné a netolerovatelné, treba povazovat
za prietahy v konani, kedZe svojimi dosledkami mozZu nadobudnut’ charakter odopretia
spravodlivosti - denegatio justicie.

Stazovatelka poukazuje na dlhé obdobie pravnej neistoty a pocit nespravodlivosti
majuci fatdalny dopad na jej Zivotnu situaciu. (...)

Ako advokat ¢. lic. 1300 uplatiiujem trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej

pomoci(...)

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide KosSice I pod sp. zn. 37 Er 1930/09:

Dna 13. augusta 2009 bola okresnému sidu dorucena ziadost sudneho exekutora
o vykonanie exekucie vo veci stazovatelky ako opravnenej proti povinnému ||z
B (dalej len ,,povinny*) a | (d2lcj len ,,povinna“ spolu dalej len
,povinni‘) o exekuciu financnej cCiastky 4 387,34 € s prisluSenstvom spolu s trovami
exekucie.

Dna 21. augusta 2009 sud poveril sidneho exekutora JUDr. Jana Borovského
vykonanim exekucie na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 380/01-90 v spojeni
s opravnym uznesenim k tomuto rozsudku ¢. k. 18 C 380/01-130.

Dna 30. septembra 2009 povinni podali ndmietky proti exekucii.

Dna 30. novembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 1930/09-15 namietkam
povinnych vyhovel.

Dna 3. decembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 1930/09-17 vyrubil
povinnym sudny poplatok za podané namietky.

Dna 28. januara 2010 podala povinnd odvolanie proti uzneseniu sudu ¢. k.
37 Er 1930/09-17.

Dna 3. februara 2010 podala stazovatel'ka odvolanie proti uzneseniu sudu ¢. k.
37 Er 1930/09-15.

Dna 10. februara 2010 podal povinny odvolanie proti uzneseniu sudu ¢&. k.
37 Er 1930/09-17.

Dna 30. aprila 2014 okresny std uznesenim ¢. k. 37 Er 1930/09-33 odvolaniu
stazovatel’ky proti rozhodnutiu €. k. 37 Er 1930/09-15 vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil
a namietky povinnych proti exekucii zamietol. Toto zruSujuce uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2014.

Dna 2. jala 2014 bol sudu doruceny navrh povinnych na cCiasto¢né zastavenie
exektcie.

Dna 3. jula 2014 stdna exekutorka JUDr. Lenka Borovskd dorucila sudu navrh

povinného na ¢iasto¢né zastavenie exekucie.



Dna 6. maja 2015 std dorucil navrhy povinnych na Ciasto¢né zastavenie exekulcie
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky na vyjadrenie.

Dna 22. februara 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 1930/09-44 zrusil svoje
uznesenie €. k. 37 Er 1930/09-17, ktorym vyrubil povinnym sudny poplatok za podané

namietky.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o exektciu financnej ciastky 4 387,34 € s prisl. vedenom pod sp. zn.
37 Er 1930/09 dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stdom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho stdu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor Ustavného sidu vychadza z toho, Ze ani Ustava
aani procesné predpisy upravujuce cinnost sudov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej] méze byt

poskytnuta sudna ochrana (napr. I. US 70/98, 1.US 56/02).

Judikatara tGstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ predmetne;j veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze doterajSie viac ako 6,5-ro¢né trvanie napadnutého
exekuéného konania na okresnom sude bez meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe
celkom jednoznacne neprimerané. Okresny siud bol vSak v danej veci aj opakovane
dlhodobo necinny, konkrétne od 10. februara 2010 do 3. aprila 2014 (viac ako 4 roky) a od
3. jula 2014 do 22. februdra 2016 (pocas viac ako 1,5 roka) sud vykonal vo veci iba jeden
jednoduchy ukon (dorucil navrhy povinnych na ¢iastocné zastavenie exekucie pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky na vyjadrenie).

Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnite'na, pretoze pocas 5
rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocCas sudneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na obranu
okresného sudu, podla ktorého k prietahom ,,v konani doslo v dosledku dlhodobého
pracovného zataZenia exekucného tiseku®, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu

a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len



docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzajii v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu tcastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st’azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného stdu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a]p

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
4 000 € s tymto odévodnenim: ,,som vdova a peniaze mi nevyplatil moj brat z dedicstva(...)

Vyse 5 rokov neopravnene hospodari s mojimi peniazmi. Hrozi mi ujma na mojich pravach,
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pricom mdm z toho pripadu nervozitu a stres, lebo vec nie je skoncena a uZiva moje peniaze
a robi vsetko preto, aby som ich nedostala za pomoci pravnikov a toto nie je konanie
suladné s dobrymi mravmi. Moje peniaze potrebujem a mam zdravotnu ujmu, ktora mi

skracuje zivot. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky,
ako aj vzhladom na doteraj§iu dizku napadnutého konania a povahu veci (na vysku

exekvovanej financnej Ciastky 4 387,34 € s prisl.) povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 10. jana 2015
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 11. marca 2016). Za dva Ukony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po

8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a reZijny pausal

11



8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastlipenia stazovatelky

predstavuju celkove sumu 448,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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