SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 592/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Csakom,
Hviezdoslavova 4, Roziava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sidasne prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 CoP 44/2013
zo 16. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 118/2014 z 21. m4ja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2014
dorucenad staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len



,»krajsky sud®) zo 16. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 21. maja 2014.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol ako otec oznacenym
rozsudkom krajského sudu zaviazany platit’ na svoje dieta zvySené vyzivné zo sumy 80 €
na sumu 110 € mesacne od 1. februara 2013 pre preukdzani zmenu pomerov ako na jeho
strane (zvySenie prijmu), tak aj na strane dietata (vyssi vek); najvyssi sid uznesenim

dovolanie stazovatel’a pre nepripustnost’ odmietol.

3. Podla stazovatela bol uvedeny postup sudov proti nemu nepreskimatelny
a nespravodlivy, teda v rozpore s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Preto navrhol,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie uvedenych ¢lankov rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
tieto rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, priznal mu finan¢né

zadost'u€inenie v sume 2 000 € a trovy konania v sume 340,90 €.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (napr. I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

7. Stazovatel sa vo svojej staznosti predovSetkym domahal vyslovenia porusenia
zékladného prava na stdnu a in1 pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
z21. maja 2014, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol , podla § 238 ods. 4 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.*, ajemu predchadzajicim rozsudkom krajského

sudu zo 16. oktobra 2013.

8. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu ucelom prava na sidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ veobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).



9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu sucast'ou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspeSny vratane odvolacieho konania ¢1 konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 252/2012).

10. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskiumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



11. Ustavny std pripomina, Ze su¢astou zakladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané staZovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladné prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody

pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho odvolania ¢i dovolania vobec boli naplnené.

12. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny std nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti
d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru
(1. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého tidastnika konania
nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytuji ochranu ozna¢enému zakladnému pravu st'azovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.

13. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne

vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto



zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

14. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 12 a 13) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu z 21. maja 2014, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zékone.
V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni priebehu a vysledku konania
na krajskom sude v podstatnom oboznamil jeho rozhodnutie, ako aj dovolaciu argumentaciu
stazovatela a vyslovil pravny zaver o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 4 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

15. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zakladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

16. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod. sp. zn. 17 CoP 44/2013 a jeho rozsudkom zo 16. oktébra 2013, ktorym
na odvolanie stazovatel'a rozsudok okresného sudu, o zvySeni vyzivného na maloleti L. K.,
v podstate potvrdil. Ustavny sid sa preto v ramci predbezného prerokovania staZnosti
zaoberal aj tvrdenim stazovatela o poruseni oznacenych prav predmetnym rozhodnutim

krajského sudu.

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vieobecné sidy totiz

vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci



vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 11.
US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoziovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

19. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii nema doévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

20. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

21. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

22. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat

sa jeho ostatnymi navrhmi.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



