SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Studio 51 s. r. o., Staré Grunty 24, Bratislava,
ICO 45 484 201, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave (predtym Krajského stidu v Bratislave)
v konani sp. zn. BA-7Sa/101/2022 (predtym 7Sa/101/2022) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na sudnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd napadnutym postupom spravneho stidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelka
pozaduje priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania.

2. Pravny predchodca st'azovatel'ky — spolo¢nost’ Hamilton Club, s. r. 0. (d’alej len ,,spolo¢nost™),
adresoval 17. augusta 2021 Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) Ziadost” o poskytnutie informdacii. Ministerstvo na tato Ziadost' odpovedalo listom
z 26. augusta 2021, v ktorom spolo¢nost’ informovalo, ze jej otazky nespadaju do rezimu podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov.

3. Dna 1. oktobra 2021 podala spolo¢nost’ na Okresnom trade Bratislava (d’alej len ,,okresny urad*)
oznamenie o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze postupom ministerstva (ktoré ani po podanom
rozklade nezodpovedalo vSetky otazky spolo¢nosti) doslo k spachaniu priestupku.



4. Okresny urad 6. aprila 2022 rozhodnutim ¢. OU-BA-OVVS2-2022/029661-025 priestupkové
konanie zastavil. Rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP1-2022/111349-003 z 1. augusta 2022 odbor
opravnych prostriedkov okresného tradu prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

5. Spolo¢nost’ podala 17. oktéobra 2022 proti rozhodnutiam okresného tradu spravnu zalobu,
o ktorej rozhodol spravny sud 29. jula 2025. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, pricom
ani po troch rokoch vydany rozsudok nepredstavuje kone¢ného rozhodnutie o jej spravnej zalobe,
pretoze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti je vo¢i nemu pripustny opravny prostriedok v podobe
kasacnej st'aznosti. Ani zmena sidnej mapy prietahy neospravedliuje.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), ze ochrana zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade pred spravnymi sudmi) eSte trva. Ak v Case, ked staZnost Ustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zékladného prava, Ustavny sud st’aznosti
zasadne nevyhovie.

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvédznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zreymé, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

9. Stazovatel’ka sama v dorucenej staznosti poukazuje na to, Ze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, ato rozsudkom spravneho sudu z29. jala 2025, ktory nadobudol prévoplatnost
12. augusta 2025. Netvrdi, ze kasa¢nu staznost' podala, iba poukazuje na to, Ze v den podania
ustavnej st'aznosti je eSte mozné kasacnu staznost podat. Podla informécii, ktoré ustavny sud
vlastnou ¢innostou ziskal od spravneho sudu, staZzovatelka proti rozsudku kasacnu staznost
nepodala. Vec je teda nielen pravoplatne skoncena, ale uz v ¢ase podania ustavnej staznosti muselo
byt’ stazovatel'ke zrejmé, Ze sa vo veci d’alej rozhodovat’ nebude (staznost’ bola podana v den, ktory
bol poslednym dinom lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, pozn.).

10. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti tstavny sud v stilade so svojou stabilnou rozhodovacou praxou
ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

11. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



