SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 10/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIIIG N
B -ostipen¢ho URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IIT (pévodne Okresného studu
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-1CbZm/25/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-1CbZm/25/2017
(povodne pod sp. zn. 1CbZm/25/2017) bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd apravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 275/2020-41
z 22. oktébra 2020.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je
Mestsky sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 856,45 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislavalll povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. II. US 275/2020-41 z 22. oktdbra 2020, zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a konanim mestského stidu (pdvodne okresného sudu)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-1CbZm/25/2017. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
20 000 eur, ndhradu trov konania (trov pravneho zastipenia a ndhradu za vytvorenie zarucenej
konverzie).

2. Ustavni staznost’ stavny siid uznesenim &. k. II. US 10/2025-18 z 15. januara 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného
vo 4. rade UcCastnikom napadnutého konania, ktoré zacalo na podklade navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu 7. augusta 2013. Okresny sud vydal zmenkovy platobny rozkaz
22. januara 2014, ktorym zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 16 586 eur s prislusenstvom.
Stazovatel podal v¢as proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky.

4. Stazovatel’ sa po dlhodobej neststredenej Cinnosti okresného sidu obratil na tstavny sud, ktory
nalezom ¢&. k. II. US 275/2020-41 z 22. oktébra 2020 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aziroven mu prikdzal konat' tak, aby v konani
nevznikali d’alSie prietahy. Mestsky stid nariadil vykonanie znaleckého dokazovania 24. juna 2022
s povinnost'ou vypracovat’ znalecky posudok do piatich mesiacov odo diia prevzatia spisu. Znalecky
ukon nebol vykonany, preto 26. aprila 2023 (po desiatich mesiacoch) vydal uznesenie o zmene
znalca. Nova lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola mestskym sidom stanovena
na 4 mesiace. Znalecky posudok bol vypracovany 12. jula 2024 (takmer 14 mesiacov od nariadenia
znaleckého dokazovania). Ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo mestskym sudom vydané
v napadnutom konani rozhodnutie, ani ¢o sa tyka merita veci, ani ¢o sa tyka nahrady trov konania
a vysky trov konania.



5. Stazovatel napadnuté konanie hodnoti ako nesustredené, neefektivne a netcinné, v dosledku
¢oho ku ditu podania tstavnej staznosti od zacatia konania konajici mestsky sud nezabezpecil, aby
bolo konanie vo vsetkych jeho castiach skoncené. Napadnuté konanie trvd viac ako 11 rokov,
z ktorych 2 roky, 2 tyZzdne a 4 dni od uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania pozostavaji
z necinnosti vo vztahu k ustanovenému znalcovi. Napriek vydanému nalezu, ktorym ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, tak podla stazovatel'a mestsky
sud nekonal asposobil tak opakované prietahy v konani. Ivtomto konani ziada prikazat
mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov.

6. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ani pripadna pravna zlozitost’ veci neospravedliiuje neprimerand
diZku konania. Je toho nazoru, Ze on svojim postupom v konani k prietahom neprispel. Porusenie
jeho oznacenych prav uz nie je mozné reparovat’ a jeho pocit pravnej neistoty nad’alej pretrvava,
a preto pozaduje priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 20 000 eur.

7. Taktiez argumentuje, ze takéto prietahy predstavuju priamy zasah do jeho vlastnickeho prava,
pretoze kazdym diiom sudneho konania narastaji ndklady na vedenie konania, resp. uroky
z omeskania, ktoré bude musiet’ v pripade netuspechu v konani zaplatit’ Zalobcovi.

II.
Vyjadrenie mestského siidu a ustne pojednavanie

8. Predsednicka mestského sudu listom sp. zn. Spr.34/2025 z 28. januara 2025 ozndmila ustavnému
sudu, Ze netrva na Ustnom prejednani Ustavnej st'aznosti, a k postupom mestského sudu uviedla, ze
neschopnost’ znalca vypracovat’ znalecky posudok a nasledné nedodrzanie lehoty na vypracovanie
posudku zo strany znalca nemoZno pricitat’ vyhradne konajicemu sudu, pretoze nejde o okolnost’
konania, ktori by priamo sposobil konajici sid. Nasledne oddvodituje neuloZenie poriadkovej
pokuty odkazom na dispozitivnost noriem s absenciou definovania povinnosti sudcu ulozit
poriadkovu pokutu znalcovi v omeskani. Predsedni¢ka mestského sudu taktiez dodava: ,, Nejavi
sa preto ako rozumné prilisne prisne pristupovat k ustanovenym znalcom a tychto postihovat
poriadkovymi pokutami pri kazdom (hoci aj menej zdvaznom) poruSeni povinnosti.” Znalecky
posudok bol v ¢ase podania uUstavnej staznosti vypracovany a dolozeny do konania, ¢im bol
vytvoreny procesny priestor na plynulé pokracovanie v konani bez predpokladanych d’alSich
prietahov v konani. Uvedené predsednicka mestského siidu povazuje za potvrdené naslednym
postupom mestského sidu a vydanim meritorneho rozhodnutia. Poukazala na procesné spravanie
stazovatel'a ako strany sporu, ktorym staZovatel mal mat’ nepochybne ambiciu d’alej predlZovat
trvanie konania a oddialit’ rozhodnutie vo veci samej, pretoZe navrhoval napadnuté konanie prerusit’
a iniciovat’ prejudicialne konanie a taktiez navrhoval vykonanie d’alSieho dokazovania.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Predmetom konania pred tstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu okresného stdu, pozn.) v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojitosti s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet' zasadnu odliSnost
(L. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

13. Pri rozhodovani o tUstavnych staZnostiach namietajiicich poruSenie uZz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikattrou (I. US 41/02, 1IL. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(1. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny
sud aj v danom pripade.



15. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o zmenkovych namietkach s medzindrodnym prvkom vyzadujice si postdenie odbornych otdzok
zinych odvetvi formou znaleckého dokazovania vykazuje vyssi stupenn skutkovej a pravnej
naroénosti, ktory moze mat’ objektivne vplyv na prediZenie konania. Predmet konania (pefiazné
plnenie z obchodného styku) nie je v zmysle judikatury ustavného sudu ani ESCP ¢asovo zvlast
priorizovany. Na akukol'vek pravnu ¢i faktickt zlozitost’ nepoukazal ani samotny mestsky sud.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatela tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o prediZenie
napadnutého konania v jeho relevantnej Casti sam nepriCinil. Néavrhy stazovatela, na ktoré
poukazuje predsedni¢ka mestského stdu, predstavuju riadne prostriedky procesnej obrany, ktorych
uplatnenie v sulade s pravnymi predpismi nemoze byt st'azovatel'ovi na ujmu. Spominané navrhy
neoddvodnuju postupy mestského sudu, resp. jeho necinnost’ v priebehu napadnutého konania.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu mestského sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Mestsky sad v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I US 275/2020-41
z22.oktébra 2020 do podania TUstavnej staznosti stazovatelom meritorne nerozhodol.
Od pravoplatnosti uvedené¢ho nélezu tustavného sidu mestsky sid vydal uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania az 24. jina 2022 (po vyse 1,5 roku), ¢o nie je prikladom plynulého
pokracovania v konani. Nasledne vo vztahu k znalcom, ktori v sidom urcenej lehote nevykonali
znalecky Ukon, mestsky sud zodpovedny za plynuly priebeh konania neodstranil prietahy
v znaleckom dokazovani.

19. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01). Tolerovanie pasivity znalca
je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty a ako taky sposobuje zbytocné
prietahy v konani (IL. US 10/01, II. US 235/02). Z postupu mestského stidu je zrejmé, Ze dostatoéne
razantne nevyuzil poriadkové opatrenia, ktoré mal k dispozicii (m. m. IL US 359/2021).
Len samotné podanie znaleckého posudku v trvani vySe dvoch rokov sa nejavi ako efektivny postup
v predmetnej veci.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze mestsky sid postupom v napadnutom konani
porusil zékladné pravo staZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. PoruSenie tychto prav stazovatel namieta z tych istych dovodov, ako namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



22. Ustavny sud konStatuje, ze oznaéené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravuje ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, a nie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na zasadu lex specialis, teda
skutoCnost’, ze stazovatelom oznaCeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1
v oznacenej Casti upravuje vo vSeobecnosti zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie, ku ktorého poruseniu vzh'adom na obsah dévodov uvedenych v st'aznosti, ako aj obsah
oznacené¢ho zékladného prava zjavne nemohlo dojst, preto tstavny sud tejto Casti Gistavnej staznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). K vysloveniu porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak namietané zbytocné prietahy sposobené
neodovodnenou nec€innostou alebo neefektivnhou a neststredenou cinnost'ou (s prihliadnutim
na celkova dizku konania) signalizuju, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). V prerokavanej veci viak prima facie
nejde o takl vyznamni dizku konania (po odpoéitani legalnych prekazok v konani), ktora by mohla
viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i kivahe o odopreti
spravodlivosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

23. Stazovatel’ namieta poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu s odkazom
na narastanie nakladov na vedenie konania a taktieZ na vysku trokov z omeskania, ktora sa kazdym
diiom omeskania staZovatel'a v pripade netispechu v napadnutom konani zvysuje. Ustavny sud
konStatuje, Ze je nepochybné, ze v pripade netispechu bude st’azovatel’ znaSat’ vylucne tie néasledky,
ktoré st ndsledkom jeho pripadného protipravneho konania. Ak konajuci sud pravoplatne dospeje
k zaveru, ze Zaloba bola podand opodstatnene, resp. potvrdi narok Zalobcu, bude nesporné, Ze
staZzovatel’ mal plnit’ v lehote splatnosti. Narastanie nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky
Zalobcu nemozno pri¢itat’ na zodpovednost’ mestského sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny std
tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

24. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

26. Ustavny std nalezom ¢&. k. IL US 275/2020-41 z 22. oktobra 2020 prikazal sidu v predmetnej
veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Ked’ze o navrhu na prikazanie vo veci konat’ bez prietahov



ustavny sud uz rozhodol, opdtovnému névrhu na prikédzanie mestskému sudu vo veci konat
nevyhovel (bod 4 tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze zasah do stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny std viak povaZuje stazovatelom pozadovani sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovani a na tomto mieste pripomina,
ze ESIP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZ8ia neZ suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25. 6.2009, ¢. 8301/06).

31. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, beriic do tvahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty st'azovatela, neefektivnost’ vS§eobecného sudu a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj
skutoCnost’, ze v stcasnosti mestsky sud uz nepravoplatné meritorne rozhodnutie vydal, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume
3 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti
navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



33. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby vroku 2024 (prevzatie
zastipenia, podanie uUstavnej staznosti) arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky
zvysenu o dan z pridanej hodnoty. Takto ur¢ena suma predstavuje celkom 856,45 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

34. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



